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INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital PAD 2003 – 2004, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial, a la contratación suscrita con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén para lo cual se verificó si con ésta se logró el cumplimiento de la función pública social, para la cual fueron creados los Fondos de Desarrollo  Local.

La línea de auditoría responde a las siguientes situaciones, que determinaron la programación y realización de este proceso auditor, tales como: estaba previsto en el PAD 2003-2004 Fase II, realizar una auditoría Especial; en la primera Fase no se evaluó la contratación suscrita a través de las diferentes UELs; finalmente, el 27 de febrero de 2004, el Secretario de Gobierno presentó ante el Contralor de Bogotá solicitud expresa de investigar en las 20 localidades la contratación efectuada por éstas, en los últimos seis meses.
Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe, en sus partes pertinentes.

Dada la importancia estratégica que el Fondo  tiene para el sector y  la ciudad, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

1. ANALISIS ESTRATEGICO SECTOR LOCAL

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se buscó sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2003 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas ha transcurrido más de una vigencia, es decir, 11 meses, si aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES

Como hecho relevante respecto de la suscripción y ejecución de los contratos evaluados, en necesario mencionar la expedición del Decreto 2170 de 2002, reglamentario de la Ley 80 de 1993, el cual entró en vigencia el 1 de enero de 2003.
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La Contraloría de Bogotá con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, La Ley 42 de 1993 y en el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial –Contratación-suscrita y ejecutada en la vigencia 2003, con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Usaquen, con énfasis en la correspondiente al segundo semestre, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que fueron administrados los recursos y los resultados de la gestión. Igualmente se verificó si las operaciones financieras, administrativas y económicas, se realizaron conforme a las normas legales aplicables; se evaluó y analizó la correspondencia de la contratación con los planes y programas del  Plan de Desarrollo Distrital y Local, al igual que se realizó la evaluación cualitativa del Sistema de Control Interno de la línea de Auditoría. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá.  La responsabilidad de este ente de control, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión fiscal adelantada, respecto de la contratación, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales,  la calidad y eficiencia del Control Interno.

El informe contiene  aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias  por el equipo auditor, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo del Fondo y por consiguiente efectiva función pública en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoría  establecidos por la Contraloría de Bogotá,  por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporciona una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión realizada a través de los recursos del FDLU, las cifras de ejecución presupuestal y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como del funcionamiento del Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 

Los resultados del examen  permiten conceptuar, que en la gestión adelantada por los distintos Ordenadores del Gasto de los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y del Gerente General de los Proyectos, no se acataron las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no implementaron un Control Interno que ofrezca garantía en el manejo de los recursos públicos, como tampoco confiabilidad de la información que soporta los diferentes hechos, lo cual incidió para que en la adquisición y uso de los recursos no se tuvieran en cuenta los principios de economía, eficiencia y eficacia, lo cual se sustenta, además de los diferentes hallazgos que hacen parte del informe, en:

Realizado el análisis a la gestión adelantada por los Representantes Legales del Fondo y del Alcalde Local como Gerente General de los proyectos, se observó que para la formación y ejecución del presupuesto de la vigencia 2003, no obstante la complejidad del proceso, no hubo un instrumento, que de forma consolidada y simple, orientara el proceso, situación que contribuyó, además de la ausencia de mecanismos de control interno, a que las diferentes entidades y dependencias que intervinieron en la gestión fiscal no tuvieran claridad respecto de los diferentes trámites que se debían cumplir, previos a la suscripción y ejecución de la contratación.

Es así como se incumplió de forma sistemática los diferentes mandatos legales relacionados con la viabilización de los proyectos, el cual es distinto a la viabilización de la contratación; Igualmente, no hubo lineamentos sobre los contenidos mínimos que deben reportarse en los documentos mediante los cuales se expiden las  viabilizaciones por las diferentes Unidades Ejecutivas Locales (UELs), de tal suerte que en algunos casos registran valor y en otros no, lo cual se repite respecto de la fecha, cargo y firma de funcionario responsable; en varias situaciones se expidió a través de una comunicación formal de correspondencia (Oficio). 

Es importante evidenciar, que no obstante haberse delegado en el Alcalde Local la responsabilidad de ejercer la Gerencia General de los Proyectos, en el Manual de Procedimientos adoptado con la Resolución 128 se establece, primero, las actividades mínimas que debe realizar para cumplirla de forma efectiva, segundo, qué papel debe jugar respecto de la contratación que suscriben los diferentes funcionarios que en determinado momento afectan el presupuesto del Fondo de Desarrollo Local; a manera de ejemplo se evidencia lo relativo al proyecto 491 “Sistema de Seguridad Local  ...”, a través del cual, la Secretaría de gobierno contrató la adquisición de Motos, camionetas y chalecos antibalas, con destino a la Policía Nacional, superando las cantidades proyectadas, para lo cual se afectó el 100% de la apropiación presupuestal, dejando de lado otras metas previstas para el proyecto.

A través de diferentes convenios se realizaron cursos/talleres de educación no formal, respecto de los cuales no hubo un criterio unificado para el reconocimiento económico por hora dictada, es así como se cancelaron valores que oscilan entre $13.000 hasta $180.000/hora.

De otra parte, se observó como situación generalizada, el incumplimiento sistemático de la Ley 594 de 2000, en la parte pertinente a la Administración de archivos, teniendo en cuenta que:  la información no está organizada, doble documentación, no está fechada, tampoco tiene fecha de radicado, documentos sin firma, no está actualizada; En cuanto a los documentos de  formulación del proyecto, no es posible establecer cual es la versión vigente, no tiene fecha de elaboración, como tampoco identifica quien es el responsable de la información.

Finalmente,  por la falta de establecimiento de términos, el trámite que se surte para la viabilización de los proyectos por parte de las diferentes UELs, está causando graves efectos en el cumplimiento de los fines del Estado, en cuanto a la misión del Fondo de Desarrollo Local, toda vez que de acuerdo con el análisis realizado, para la vigencia 2003, transcurrió en promedio un año, entre la fecha entre la solicitud  del Alcalde Local y la expedición definitiva de la autorización. 

En síntesis, se presentó un incumplimiento permanente del mandato constitucional establecido en el inciso segundo del Artículo 209, que textualmente ordena que “Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado ...”

De forma específica, se estableció que:

· El Alcalde Local de Usaquén, que ejercía en el 2003, no cumplió con la Gerencia General de los Proyectos, entendida  como todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento a los proyectos de inversión lo cual se evidencia en las grandes debilidades del proceso de planeación.

Situación similar se presenta respecto de la Supervisión General de los Contratos, delegada mediante el artículo 36  del Decreto 854 de 2001 -Parágrafo Primero-, lo cual se constató en aquellos contratos que se suscribieron con recursos de la vigencia 2002, y que a noviembre de 2004 aún no han sido liquidados.

· El Departamento Administrativo de Bienestar Social -Proyecto 092: Construcción, adecuación y dotación del Jardín Infantil Repollitos EL NOGAL-. La ejecución  física  del  proyecto, prevista realizar en la vigencia 2003, no se ha logrado; los resultados no se ven reflejados aún en la vigencia 2004, hecho que incide en la calidad de vida de la población que se previó impactar positivamente. 

Igualmente, adquirieron elementos para la dotación del jardín, que estaban previstos para cuando se ampliara la cobertura, en virtud de la nueva construcción, y que además su suministro, era responsabilidad de COMPENSAR, de acuerdo con lo establecido en el convenio tripartita ICBF-COMPENSAR-DABS. 

· Secretaría de Gobierno. 

· En cuanto al Control Interno, no cumplió con las funciones delegadas por el Alcalde Mayor a través del numeral 2º. Del artículo 22 del Decreto 854 de 2001, hecho que se evidencia en los hallazgos descritos, lo cual incidió  negativamente en el proceso de contratación de los recursos asignados en el presupuesto del FDLU, y en la memoria institucional que del proceso debe tener la administración.

· Respecto del proyecto 491: Sistema de Seguridad Local, Adecuación, Mantenimiento,  Dotación y Capacitación, para apoyo a frentes de seguridad y/o zonas seguras, se adquirieron elementos para la Policía Nacional, en cantidades superiores a las previstas en la formulación del proyecto. 

· En lo pertinente al proyecto 497: Sistema de Apoyo, Prevención y Mitigación de riesgos y Atención a familias afectadas, Reubicación de familias de alto riesgo y construcción de muros de contención y dotación a organismos de prevención de riesgos, contrató en el 2003 la ejecución de unas obras, basada en estudios y diseños realizados en 1999, lo cual implicó la suspensión de éstas, hasta tanto se ajustaran dichos estudios y diseños.

· Instituto Distrital de Cultura y Turismo. Proyecto 494 –Formación de Escuelas Deportivas, Olimpiadas Locales y Aprovechamiento del Tiempo Libre. Se incorporó como obligaciones del contratista, actividades que no se relacionan con los objetos contratados; igualmente se aceptó en la propuesta económica del contratista la incorporación de A.I.U., por encima de lo previsto en la formulación del proyecto.

Plan de Mejoramiento

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, las entidades y dependencias que participan en la ejecución de los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, deben diseñar un Plan de Mejoramiento, que identifique claramente las acciones tendientes a eliminar las causas que generaron las situaciones que constituyen los hallazgos administrativos, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe.

Dicho Plan debe detallar, el cronograma en que se implementarán los correctivos, responsable de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá D.C, Diciembre de 2004

PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Técnico Desarrollo Local y Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1. CONTRATACION

4.1.1. Viabilizaciones de los Proyectos

El Decreto 1139 “Por el cual se reglamenta  el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local”, expedido por el Alcalde Mayor el 29 de diciembre de 2000, en el numeral 3. DE LA PROGRAMACION DEL PRESUPUESTO, artículo 11.- Del Banco Local de Programas y Proyectos, establece que “Es un conjunto de actividades seleccionadas como viables, previamente evaluadas social-, técnica y económicamente, ...” (Resaltado fuera de texto).

El Presupuesto Local fue expedido por la Junta Administradora Local el 14 de diciembre de 2002 y liquidado el 17 de diciembre del mismo año.

A partir de la evaluación de la documentación se estableció que la viabilización de los proyectos, se expidió posteriormente (simultánea con la de los contratos) incumpliendo la norma antes mencionada así:  

CUADRO No.1

VIABILIZACIONES PROYECTOS/CONTRATOS

PROYECTO
CONTRATO

No.
Nombre 
No.
Fecha Viabilización

092 
Construcción, adecuación y dotación del Jardín Infantil Repollitos EL NOGAL
Sin
Julio 23 de 2003



Sin
Octubre de 2003



Sin
Septiembre 30 de 2003

491
Sistema de Seguridad Local, Fortalecimiento de la Policía Local, adecuación, mantenimiento, dotación y capacitación para apoyo de los Frentes de Seguridad y/o Zonas Seguras
012-00-03
Agosto 11 de 2003



003-00-03
Febrero 02  de 2003 



027-00-03
Julio 21 de 2003



037-00-03
Febrero 28 de 2003

494
Escuelas de Formación Deportiva y Olimpiadas Locales y Aprovechamiento del Tiempo Libre – Subproyecto Festival de Artes Escénicas
0101110003
Octubre 27-2003



CI – 06
Mayo 14-2003



CI – 11
Noviembre 5-2003



0100740003
Abril 21-2003



0100310003
Abril 21-2003



0100800003
Abril 21-2003



0100810003
Abril 21-2003

495
Sistema de Parques Locales, construcción, adecuación, mantenimiento y dotación
CI-07
No se encontró documento

497
Sistema de apoyo
021-00-03
Julio 21 de 2003



024-00-03
Julio 21 de 2003

498
Apoyo a programas de Nutrición
CI-04-2003


500
Sistema Vial Local construcción, adecuación, mantenimiento de vías, andenes, senderos, ciclorutas y alamedas
CC-05-2003
No se encontró documento



C-09-2003
No se encontró documento



C-197-2003
Marzo 26 de 2003



C-198-2003
Marzo 26 de 2003

505
Programa Integral de prevención y atención a grupos vulnerables, niños, adultos, jóvenes y discapacitados
CC-01-2003
Noviembre 14 de 2003



CC-13-2003
No fue viabilizado



CC-14-2003
Noviembre 14 de 2003

CI: Convenio Interadministrativo

CC: Convenio de Coofinanciación

C: Convenio

Fuente:  Documentos soportes  de los proyectos

Las respuestas dadas, para cada uno de los proyectos fueron:

· 092-: Construcción, adecuación y dotación del Jardín Infantil Repollitos EL NOGAL
Alcalde Local:

“…el Banco Local  de Programas y Proyectos incluye propuestas de la comunidad seleccionadas ´como Viables´, es decir, las necesidades que presenta la ciudadanía diligenciando la ficha EBI, y de conformidad con el Decreto 518 de 2000 es posterior a la formulación y envío del proyecto a la UEL la viabilización técnica, jurídica y financiera, ya que con ella se procede a destinar los recursos específicos para la contratación de los componentes del proyecto.” (Resaltado fuera de texto) 

Gerente de la UEL-DABS:

“… La fecha de liquidación corresponde a la firma por parte del alcalde del presupuesto para la vigencia posterior en donde se tiene la prefactibilidad de proyectos que conforman dicho presupuesto, para que durante la vigencia sean estudiados y viabilizados previa formulación de la Localidad …” (Resalta fuera de texto)

· Proyecto 491- Sistema de Seguridad Local, Fortalecimiento de la Policía Local, adecuación, mantenimiento, dotación y capacitación para apoyo a Frentes de Seguridad y/o Zonas Seguras
Alcalde Local:

“Efectivamente en el Decreto 1139 … teniendo en cuenta  lo anterior, no encontramos relación alguna … con la expedición …  del presupuesto para la vigencia fiscal 2003 , que se expide y liquida a nivel proyectos mediante el POAI el 14 de diciembre de 2002 , … los proyectos se deben formular y viabilizar en la vigencia para la cual fueron estipulados, lo anterior teniendo en cuenta los decretos 518 de Agosto 5 de 1999  articulo 4  y  449 de 1999 modificatorios del decreto 739 de 1998, además  existe un manual de procesos y procedimientos mediante resolución 0128 de 2003 de la Secretaría de Gobierno, que enumera los pasos para la conformación de los presupuestos locales en concordancia a lo estipulado en  el decreto 1139 de 2000, por lo tanto no se esta incumpliendo la norma antes mencionada  ya que una cosa es el Banco de programas y Proyectos  en donde se relacionan y sistematiza los proyectos formulados y viabilizados y otra muy diferente es la conformación y expedición de presupuesto local.” (Resaltado fuera de texto)

· Proyecto 494 - Escuelas de Formación Deportiva y Olimpiadas Locales y Aprovechamiento del Tiempo Libre – Subproyecto Festival de artes Escénicas.

Alcalde Local:

La argumentación es la misma presentada respecto del proyecto 491.

La Directora del Instituto Distrital de Cultura y Turismo responde:

“Las Unidades Asesoras Ejecutivas de Localidades, no intervienen en el proceso de aprobación  y liquidación del presupuesto...”

· Proyecto 497 - Sistema de Apoyo, Prevención y Mitigación de Riesgos y Atención a Familias Afectadas, reubicación de Familias en zonas de alto riesgo y construcción de muros de contención y dotación a organismos de prevención y control de riesgos.
Alcalde Local: Presenta la misma argumentación expresada para el proyecto 491.

Directora Ejecutiva Local de la Secretaría de Gobierno: 

“… para el caso concreto del contrato SGDC-OP-01-0024-00-03, esta Dirección expidió el aval No. 50 del 16 de septiembre de 2003 y la suscripción del contrato se realizó el 26 de noviembre de 2003, según … de lo anterior se puede evidenciar que las viabilidades son anteriores … a la suscripción de los contratos. 

“Convenio Interadministrativos 352/2002. Revisados los archivos de esta Dirección no se encontró que el proyecto haya sido remitido para la correspondiente viabilidad, razón por la cual no es posible pronunciarnos al respecto”.

· Proyecto 498 – Apoyo a programas de Nutrición

Alcalde Local: Presenta la misma argumentación expresada para el proyecto 491

· Proyecto 505 – Programa Integral de prevención y atención a grupos vulnerables, niños, adultos, jóvenes y discapacitados.

Alcalde Local: Presenta la misma argumentación expresada para el proyecto 491

En síntesis, las respuestas orientadas a desvirtuar las inconsistencias detectadas por el equipo auditor, invocan las siguientes normas, del nivel Distrital:

· Decreto 449 de 1999: Por el cual se actualizan los procedimientos del Banco Distrital de Programas y Proyectos

· Decreto 518 de 1999: por el cual se modifica y adiciona el Decreto 739 de 1998. Decreto 739 de 1998: Por el cual se fijan los procedimientos para la elaboración, aprobación, ejecución y seguimiento de los Planes de Desarrollo Local, y se establecen mecanismos y espacios permanentes para la participación de la ciudadanía en los procesos económicos, sociales, culturales y políticos de la vida local.

· Decreto 1139 de 2000: Por el cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local

· Resolución 128 de 2003: Por la cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales.

Consultadas las normas antes relacionadas, de cada una de ellas se resalta: 

· Decreto 449 de 1999: Artículo 6. “El registro de un proyecto en el BDPP, es el siguiente paso, después de la inscripción, que realiza la instancia u órgano competente responsable de la ejecución del proyecto que contiene tres elementos: (i) la sustentación … (ii) el concepto de viabilidad … (iii) el ajuste ante el BDPP de la ficha EBI …”

· Decreto 739 de 1998  CAPITULO VI – EJECUCION DEL PLAN – Parágrafo del artículo 18,  establece en relación con el trabajo de identificación de proyectos, que éste “… deberá ser permanente durante el período de ejecución del Plan de Desarrollo.  Lo anterior, en el sentido de estar definiendo e inscribiendo en el Banco de Programas y Proyectos de la localidad, para cada vigencia, los proyectos en los cuales se concretan las propuestas identificada en el proceso de formulación del Plan de Desarrollo …” (Resaltado fuera de texto).

En el mismo Capítulo VI, el artículo 19, modificado por el artículo 4 del Decreto 518 de 1999 establece que “… La UEL correspondiente a cada sector de inversión o prioridad será la responsable de dar la viabilidad técnica, económica y jurídica a la solicitud de contratación de cada proyecto registrado en el Decreto de Liquidación del presupuesto de la Localidad … Parágrafo.- Las UEL podrán presentar y proponer al Alcalde Local las alternativas de reformulación a los proyectos que no sean viables técnicamente … las UEL podrán exponer a la comunidad en los encuentros ciudadanos que se lleven a cabo para tal fin los proyectos que técnicamente sean viables, para su respectiva priorización, inscripción y ejecución …” (Resaltado fuera de texto)

· Decreto 1139 de Como se expresó inicialmente, respecto de todos los proyectos, en el numeral 3. DE LA PROGRAMACION DEL PRESUPUESTO, artículo 11.- Del Banco Local de Programas y Proyectos, establece que “Es un conjunto de actividades seleccionadas como viables, previamente evaluadas social, técnica y económicamente …” (Resaltado fuera de texto)

· Resolución 128 expedida el 13 de febrero de 2003: por la cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos de Planeación, Presupuesto y Contabilidad de las Alcaldías Locales. Se invoca innecesariamente, pues el presupuesto de la vigencia 2003, se expidió en el 2002. 

En cuanto a la viabilización, el Decreto 854 de 2001, en el artículo 36 cuando trata de la  interventoría de los contratos, la delega en los Alcaldes Locales, establece “… según criterio de la UEL, como parte del proceso de viabilización de los proyectos de inversión local …” de donde se deduce que también las UELs son las responsables de expedir la viabilidad de los proyectos.

Así las cosas, queda claro que de acuerdo con la normatividad vigente, las UELs son responsables de la expedición de las viabilidades, tanto respecto de los proyectos, como de los contratos; pero para el caso que nos ocupa, las correspondientes a los proyectos debieron expedirse, para que hicieran parte del proceso de programación del Presupuesto Local.

En virtud de lo anterior, las respuestas dadas por las diferentes dependencias no desvirtúan la observación, por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, para cada uno de los responsables de las diferentes UELs, para el Alcalde Local, y para el Secretario de Gobierno como responsable del Control Interno, según la delegación que le hiciera el Alcalde Mayor a través del Decreto 854 de 2001. Igualmente para la Directora del Departamento Administrativo de Planeación Distrital, quien solo hasta el 9 de diciembre de 2003, según información del funcionario responsable de la oficina de Planeación de la Alcaldía (que consta en acta), envió el Manual de Procedimientos para la Operación y Administración de los Bancos de Programas y Proyectos Locales.

4.1.2. Suscrita por el Alcalde Local

4.1.2.1. Contrato de interventoría N°06/03. Suscrito el 25 de noviembre de 2003, en el marco del proyecto 509 –Sistemas de Información para la Comunidad-, con el objeto de: Realizar la interventoría integral, técnica, operativa, administrativa  y financiera del contrato de prestación de servicios número 08 de 2003, el cual tiene como propósito, la administración, actualización y puesta en marcha  del Sistema de Información Geográfica  de la Alcaldía de Usaquen.

Según acta se inició el 28 de noviembre de 2003. Catorce (14) días después de iniciado el contrato,   con  oficio  de diciembre 12 de 2003 el interventor aprueba el informe presentado por el contratista responsable de implementación del Sistema Información Geográfica (SIG.) y autoriza el primer pago por valor de $5.9 millones.

A partir de la evaluación de ese primer ”INFORME DE INTERVENTORA CONTRATO CPS 008/2003 PERIODO NOV./03 – ENERO /04”, se estableció que: 

La autorización del  primer pago se da, sin presentar ningún informe que reporte el avance del contrato, objeto de la interventoría (esto en cuanto a las “LAS OBSERVACIONES PRIMER INFORME ENTREGADO POR EL CONTRATISTA”).  

Respecto al  segundo informe, el interventor afirma que “... se observa que las actividades relacionadas con los items 1,2,3 y 4, los cuales muestran un estado de avance mas no  su terminación definitiva, actualmente se encuentran  en la elaboración de los inventarios de información, presenta un atraso del proyecto con referencia al cronograma presentado por el contratista”.

El 20 de febrero de 2004, presenta el “INFORME DE INTERVENTORA CONTRATO CPS 008 de 2004”, que en la parte  relativa a aspectos técnicos, afirma “... se sigue presentando un desfase con referencia al cronograma y en cuanto a que este contrato esta elaborado en función a un numero de actividades que no es fácil precisar la cantidad de productos a generar dada que son variables y dependen exclusivamente del ejercicio de gestión de la Alcaldía local ... se han tenido algunos retrasos en las etapas concerniente a la actualización de la pagina WEB... y en el componente de actualización del observatorio social por causas externas a la ejecución del contrato ... que por pretenderse que el proyecto genere un vinculo directo con el componente institucional acarrean algunos retrasos que afectan la ejecución del objeto del proyecto....”  (Resaltado fuera de Texto).
En lo concerniente al informe general del periodo  noviembre /03 – septiembre /04,  informa, que continua presentando retrasos en las etapas concernientes a la actualización de la pagina WEB y en el componente de actualización del observatorio social y del banco de proyectos, lo cual ha sido reiterativo en todos los informes entregados, igualmente que las actividades ejecutadas corresponden aproximadamente a un 95%, sin embargo  los componentes 6, 7, 8, 9 y 10 se encuentran en ejecución. No obstante, con oficio de agosto 13 de 2004  el interventor  aprueba el informe y autoriza el pago correspondiente al noveno mes del contrato.

Con relación a los informes entregados por el interventor a la coordinación  Administrativa y financiera del Fondo, se observa que el primer informe corresponde al periodo  diciembre/03 y enero/04,  el segundo al periodo comprendido  de enero a marzo de 2004, el tercero marzo/04 – mayo/04, el cuarto mayo/04 – julio/04, es decir que  fueron entregados cada dos meses. 

Lo anteriormente descrito evidencia el incumplimiento de la cláusula cuarta del contrato -obligaciones del interventor- y en especial el numeral once “presentar al supervisor del presente contrato, informes de actividades  mensuales donde se relacionen las actividades  y evaluaciones realizadas en el periodo transcurrido”. 

El Alcalde Local responde:

“…  revisado el contrato en mención, se encuentra una incongruencia dentro de las cláusulas del mismo, ya que en la segunda se exige como requisito de pago la presentación bimensual   de informes, mientras que en la cuarta se hace referencia a informes mensuales, razón por la cual le  he solicitado al abogado del fondo de Desarrollo Local mayor rigurosidad en la elaboración y  revisión de los diferentes contratos. 

“Así mismo, consultado el contratista en relación con el contenido de los informes del interventor, manifiesta que las diferencias mencionadas se originan en criterios meramente conceptuales, difícilmente cuantificables para la evaluación consolidada de la ejecución del contrato. En este sentido  vale la pena resaltar que de común acuerdo entre la administración, el interventor y el  contratista, hemos definido y recibido productos adicionales no incluidos en el contrato, sin costo alguna, demostrándose así la coordinación existente por lograr un excelente resultado, comprobable con la revisión de los informes presentados por el contratista”. 
Al evaluar la respuesta, es evidente que no hay mecanismos de control interno que garanticen la confiabilidad de la información y que las supervisiones generen un valor agregado en el logro de los objetos contratados, incumpliendo lo establecido en la ley 87 de 1993, por tanto se confirma el hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.1.2.2. Contrato de Interventoría 05, suscrito el 14 de noviembre de 2003, por el Alcalde Local, en el marco del proyecto 494 – Escuelas de Formación Deportiva y Olimpiadas Locales y Aprovechamiento del Tiempo Libre- por $8.300.000, con el objeto de “... realizar la interventoría integral, técnica, operativa, administrativa y financiera a los contratos celebrados por la UEL del Instituto Distrital de Cultura y Turismo números IDCT –01-0181 de 2003, 0174 de 2003, 180 de 2003, 191 de 2003 y del convenio interadministrativo de cofinanciación celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén ...”:

4.1.2.2.1.El objeto presenta una serie de imprecisiones, toda vez que los contratos suscritos, tanto por la UEL como por la Alcaldía, para los eventos culturales, fueron los que se relacionan en el cuadro siguiente, en  consecuencia los descritos en el objeto contratado no corresponden al proyecto mencionado, no obstante los informes de interventoría referirse a ellos, evidenciándose poca confiabilidad en la información, incumpliendo los objetivos del Control Interno señalados en la Ley 87 de 1993: 

CUADRO No.2

OBJETOS CONTRACTUALES- IDCT

CONTRATO
OBJETO

0100740003
El contratista se obliga para con el Fondo a desarrollar el subproyecto cultural denominado CUMPLEAÑOS DE USAQUEN, de acuerdo ...

0100810003
El contratista se obliga para con el Fondo a desarrollar el subproyecto denominado PUBLICIDAD, de acuerdo ... (Cumpleaños y Festival de las Artes)

0100910003
El contratista se obliga para con el fondo a desarrollar el subcomponente PRODUCCION del proyecto ESCUELA DE FORMACION DEPORTIVA Y OLIMPIADAS LOCALES Y APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE, de acuerdo con ... 

0100800003
El contratista se obliga para con el Fondo a desarrollar el subproyecto cultural denominado FESTIVAL DE LAS ARTES EN USAQUEN, de acuerdo con 

11 – Convenio 
... IDIPRON realice ... nueve novenas navideñas 

Fuente:  Minutas de los contratos.

El Alcalde Local responde:

“Una vez verificada la situación se encuentra que por error de digitación se antepone un número 1 al número del contrato. Con el fin de prevenir que en el futuro se presente nuevamente este error he dado instrucciones … sobre el particular”

La respuesta confirma la observación, por tanto se ratifica como hallazgo administrativo.

4.1.2.2.2. Los informes, además de no tener fecha de presentación no permiten establecer con claridad la cantidad, ubicación, y realización de los eventos, que se cumplieron en virtud de los contratos cuyos objetos fueron: Festival Distrital Primera Parte (Música, cuenteros, danza), Festival Distrital 2da. Parte (Cumpleaños Joven (teatro, mimos, títeres). 

El Alcalde Local responde: 

“No compartimos esta afirmación, ya que como medida de control interno todo documento que ingresa a la alcaldía es radicado, apareciendo en el mismo el consecutivo con fecha y hora de recibido, por lo demás cada uno de los informes contiene fechas de realización de eventos, además existe una programación general en la cual se aprecia con total claridad fecha, lugar, hora y grupo que realiza la función, así como la modalidad: música, títeres, teatro, cuentería, etc”.  

El grupo auditor posee fotocopia de los informes, en las cuales se sustentó la observación; de otra parte, que se tenga una programación de los eventos, no es garantía que efectivamente se realicen, por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, pues además de no evidenciarse controles internos, se incumple con la Ley General de Archivos. 

4.1.3. Suscrita por las UELs

4.1.3.1. Departamento Administrativo de Bienestar Social - DABS

4.1.3.1.1. En el Plan de Desarrollo Local, adoptado con el Acuerdo Local 003 de 2001,  el proyecto 092 –Construcción, adecuación y dotación del Jardín Infantil Repollitos El Nogal, se enmarca en el Programa Mundos para la Niñez y la Familia,  del objetivo FAMILIA Y NIÑEZ, para el cual se previó como metas: 1. Dotación para tres unidades operativas DABS 2. Adecuación, y/o construcción y fortalecimiento de tres (3) centros de preescolares 3. Creación de cien (100) nuevos cupos en sala cuna y preescolar (para el trienio).

La formulación del proyecto presenta en las metas, la creación de 300 nuevos cupos, para atender la demanda de educación para niños y niñas entre 0 y 5 años de la UPZ Verbenal y aledañas; a su vez, para alcanzar esta meta, se previeron como actividades, la adquisición, legalización y licencia de construcción del inmueble localizado en la calle 183 carrera 34  del barrio San Antonio, adecuación de las construcciones existentes, equipamiento, dotación general de los elementos necesarios para su funcionamiento del jardín social “Repollitos El Nogal” (dentro del proyecto se contempló la respectiva interventoria).  

Para el desarrollo del proyecto, con recursos del Fondo de Desarrollo Local Usaquén, se suscribieron 15 contratos a través de la UEL-DABS, respecto de los cuales se estableció:

4.1.3.1.2.  La Ley 610 de 2000, en su artículo 3 define la Gestión Fiscal, como  “... el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta ... planeación, ... administración ... gasto ... en orden a cumplir los fines esenciales del Estado ...” (Resaltado fuera de texto).

Esta normatividad fue incumplida, toda vez que los elementos entregados a COMPENSAR, para administrar y operar el Jardín Infantil, fueron adquiridos para atender las necesidades que se generarían a partir de la ampliación de los cupos, producto de la nueva construcción, de la cual a la fecha, como ya se dijo no se tiene ni siquiera la licencia de construcción, y según información del supervisor delegado de la Alcaldía, se requiere incurrir en gastos que no fueron previstos en la formulación del proyecto, y por tanto tampoco, en el presupuesto de la vigencia 2004.

Dichos elementos no están cumpliendo ninguna función social, pues en virtud de lo anterior, en su gran mayoría se encuentran almacenados en un salón del jardín y con la expectativa que permanezcan allí por un período largo de tiempo, evidenciándose absoluta falta de planeación, entre otros, en la adquisición de bienes con recursos del Fondo de Desarrollo Local.

El Alcalde Local responde:

“…  aclaramos que las necesidades de contar con un  hogar infantil que atenderá a la población entre 0 y 5 años de los barrios aledaños  estaban dadas desde antes de su apertura y con su adecuación inicial y puesta en servicio se logra la creación de cupos, que actualmente están 150 y no necesariamente se están dando con la nueva construcción, ya que terminada esta se lograran adicionalmente 150 cupos.

“Es errado también afirmar que los gastos de la que usted llama “Licencia de Construcción “  no estaba previsto en la formulación del proyecto, toda vez que estos componentes si hacen parte del proyecto No 092 a ejecutarse con recursos 2003, según le informa la UEL – DABS   el supervisor delegado de la Alcaldía local  mediante oficio  0120 CAF 1947 (anexo), lo que ocurre es que los ítems de “ levantamiento topográfico”   y pago  de ”expensas” a la Curaduría Urbana por concepto de Licencia de Urbanismo no quedaron discriminados en el contrato  No 010603 …, pero si hay  recursos en el proyecto para cubrir estos gastos, los cuales reitero, la UEL – DABS está consultando jurídicamente la alternativa de ser atendidos  dentro del convenio No 193063 celebrado con FONADE”. (Resaltado fuera de Texto)
La Gerente de la UEL-DABS responde:

“… la dotación no se encontraba condicionada  a la construcción y es así como la localidad solicita la compra de los elementos, teniendo en cuenta que este tipo de elementos es depreciable y deben ser reemplazados continuamente para el óptimo servicio del jardín, bajo esta perspectiva  y dado que el jardín se encuentra en funcionamiento estos cumplirían su función en el momento requerido”.

Las respuestas dadas, de acuerdo con las evidencias que tiene el grupo auditor,  no desvirtúan las observaciones.

La afirmación del supervisor delegado por el Alcalde Local (como consta en acta) fue: “se requiere incurrir en gastos que no fueron previstos …” lo cual es ratificado por la Gerente de la UEL,  en la respuesta dada a la observación 4.1.3.1.4, por tanto, no se entiende la intencionalidad del supervisor del contrato (porque también es él quien proyecta para la firma del Alcalde Local la respuesta que se presentó al equipo auditor) al generar dos afirmaciones distintas respecto del mismo hecho. 

De otra parte de acuerdo con la visita que realizó el equipo auditor a las instalaciones del Jardín, la mayoría de los elementos adquiridos se encuentran en depósito, pues no hay donde colocarlos para darles uso, como es el caso de las cunas, colchonetas, canecas, cobijas, juegos de cuna.

Por lo anterior, se confirma la observación como hallazgo administrativos con posible alcance disciplinario.

4.1.3.1.3. Compraventa 01-02-03, por $293.437.454, suscrito con la Caja de  Vivienda Popular, de fecha noviembre 10 de 2003,  para la compra de un lote de terreno de propiedad de la Caja por valor de $293.437.454, de los cuales se ha cancelado el 50%, el cual presenta las siguientes modificaciones:

Otrosí 1: modificación en la fecha para la suscripción  de la escritura, día 6 de marzo de 2004.

Otrosí 2: modificación en la fecha para la suscripción  de la escritura día 1 de septiembre de 2004.

A la fecha no sé ha realizado suscripción  de la respectiva escritura para adquirir derecho  pleno de dominio y posesión del predio por parte del FDL- Usaquén, incumpliéndose con ello lo pactado en el contrato.  

El Alcalde Local responde: 

“La compra - venta del predio adquirido a la Caja de Vivienda Popular no se ha podido protocolizar mediante escritura publica toda vez que de acuerdo con la Ley 810 de 2003, … con dicha escritura  se debe  protocolizar la licencia de urbanismo  y esta ultima es objeto parcial  de la Consultoría No 010603, la cual aun no se ha obtenido hasta tanto la UEL- DABS defina la posibilidad de incluir los costos del plano topográfico y expensas de la licencia en el convenio No 193063 celebrado con FONADE …” (Resaltado fuera de texto).
La Gerente de la UEL - DABS responde:

“Una vez consultado los archivos correspondientes a la compra y venta del predio que se adquirió a la Caja de Vivienda Popular, … no se ha podido protocolizar mediante escritura pública ya que a lo dispuesto en el la ley 810 de 2003, art. 7,  la escritura de compraventa se debe protocolizar con la licencia de Urbanismo.

“La razón por la cual no se ha logrado obtener los documentos necesarios para la protocolización de la escritura es la siguiente:  en el desarrollo de la consultoría en la etapa de recopilación de información, se estableció que la Alcaldía de Usaquen gestionó la Licencia de urbanismo sin coordinar con la Caja de Vivienda popular, ... se confirma que es necesario realizar el levantamiento topográfico y que estas actividades deben ser incluidas en la consultoría en aras de obtener la Licencia de Urbanismo, para proceder a protocolizar la escritura  correspondiente”.
Las respuestas confirman la falta de planeación y coordinación interinstitucional de que trata la Constitución Política, artículo 209, y la Ley 80, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario. 

4.1.3.1.4. Contrato N°010603 de  consultoría, por $14.674.000,00, suscrito el 23 de diciembre de 2003, con un plazo de 90 días, que según acta se inició el 5 de mayo del año 2004, el cual tiene como objetivo  realizar la consecución de la licencia de urbanismo y reconocimiento de construcciones existentes del jardín Social Repollitos de la localidad de Usaquen.

A la fecha no se ha obtenido la respectiva licencia de urbanismo y reconocimiento de construcciones, situación que permite evidenciar el incumplimiento de los fines de la contratación estatal, previstos en el artículo 3º. del Estatuto General de la Contratación de la Administración Pública, expedido a través de la Ley 80 de 1993, configurándose un posible hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria.

El Alcalde Local responde: 

“… la consultora informa que su propuesta contempla el costo de los tramites de la licencia pero no incluye los costos de  plano topográfico y expensas a pagar a la Curaduría urbana, ítems que no quedaron  explícitos en los términos de referencia elaborados por la UEL-DABS para la contratación de dicha consultoría.  (Resaltado fuera de texto)

“Es preciso aclarar  que la Alcaldía Local ha hecho seguimiento a estos hechos, los cuales fueron generados desde la contratación realizada por la UEL DABS y, en calidad de supervisores hemos estado en disposición de coadyuvar en la solución de los inconvenientes reportados.”

La Gerente de la UEL - DABS responde:

“En ejecución del contrato de Consultoría se estudió la posibilidad de solicitar la prórroga de la Licencia de urbanismo existente, ya que en la Curaduría Urbana ésta era reportada como vigente, pues no se encontraba registrada la renuncia de la CVP, … Consultada la Caja de Vivienda Popular sobre la posibilidad de utilizar esta Licencia de urbanismo, ratifica su intención de renuncia al documento en cuestión, mediante oficio 3559-SSOFI-9-9  dirigido al curador Urbano No.5, …

“Teniendo en cuenta que estas  actividades surgen en el proceso de recopilación de información y documentación, los costos de las expensas de la Licencia y de  la elaboración del plano topográfico de todo el lote de terreno no fueron contemplados en el contrato de consultoría, …  resulta necesario establecer … como se asumen estos costos, dado, que la localidad previa comunicación nuestra No. 2-2004-12217S en la que se le consultaba sobre la posibilidad de recursos para cubrir estas actividades, respondió mediante oficio radicado No. 1-2004-11694 E del 30 –09-2004 que no se contaba con los recursos para adicionar.”. (Resaltado fuera de texto)

Las respuestas demuestran falta de planeación y coordinación interinstitucional,  e  igualmente que el Alcalde Local que ejercía en el año 2003 no cumplió con la Gerencia General de los proyectos que delegó el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, la cual definió en el parágrafo segundo como “… todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento de los proyectos de inversión.” (resaltado fuera de texto), por tanto se confirma el hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.1.3.2. Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte IDRD

Contrato UEL-IDRD 01, suscrito  el 10 de marzo de 2003, en el marco del proyecto 495- Sistema de Parques Locales, construcción, adecuación, mantenimiento y dotación por $568.996.209, con el objeto de “Ejecutar la evaluación de diseño, construcción, adecuación y/o mejoramiento de parques de la localidad de Usaquén  … por el sistema de precios unitarios fijos sin fórmula de reajuste …”. De éste es pertinente aclarar que solo se evaluó los soportes documentales; está pendiente lo relativo a la parte técnica del objeto, que será evaluada en la próxima auditoría regular. 

Las actas No.3 de “CAMBIO CANTIDADES- ESPECIFICACIONES-PRECIOS” Y DE “APROBACION … ITEM ADICIONALES”, fueron suscrita el 22 de octubre de 2003, y el acta de finalización y liquidación del contrato, el 23 de octubre, de lo cual permite concluir que el contratista cambió unilateralmente las especificaciones de las obras sin contar con la aprobación del contratante y del interventor, incumpliendo lo establecido en el contrato para este tipo de eventos, situación que evidencia la ausencia de controles internos, lo cual transgrede lo ordenado por la Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado…”.

El Alcalde Local responde:

“… por tratarse de aspecto relacionados con Actas de Liquidación y Actas de Cambio de Cantidades del resorte de la UEL, se remitió a esta entidad para lo de su competencia”·

La Jefe de la Oficina  Asesora de Ejecución de Asuntos Locales del IDRD, responde:

“… cabe destacar que en la medida en que se produzcan modificaciones en cantidades, cambio de especificaciones y obras nuevas no previstas inicialmente, primero se aprueban los precios antes de su ejecución, estos se formalizan con el acta respectiva y se pagan en los cortes parciales de obra. En el caso que nos ocupa el Acta N° 2 cambio de cantidades – especificaciones – precios, está fechada el 29 de septiembre de 2.003 y estos cambios se pagaron mediante el Acta N° 3 de recibo parcial de obra N° 3, fechada el 9 de Octubre de 2.003, la cual se canceló con orden de giro N° 800384 el 2 de diciembre de 2.003, anexo copia en diez (10) folios”.

Las respuestas no desvirtúan la observación , pues el acta de recibo final se suscribió el 23 de octubre, y como se dijo inicialmente, las actas No.3 de obras no previstas y obras adicionales, fueron suscritas el 22 de octubre de 2003, por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario. 

4.1.3.3 Secretaría de Gobierno

4.1.3.3.1. En el marco del proyecto 497-Sistema de Apoyo, Prevención y Mitigación de Riesgos y Atención a Familias Afectadas, reubicación de Familias en zonas de alto riesgo y construcción de muros de contención y dotación a organismos de prevención y control de riesgos, se evaluaron 5 contratos respecto de los cuales se estableció:

4.1.3.3.1.1.1. Contrato SGDC-CV-1-4-6-9-10-14-15-18-0021-03, suscrito, entre los “Fondos de Desarrollo Local de Usaquén ... y Gráficas Colombia Limitada, con el  objeto de: “Elaborar la reimpresión, diseños, diagramación e impresión de cartillas ...” por  $79.670.800.00, de los cuales corresponden al Fondo de Desarrollo Local de Usaquén $6.633.000.00,  firmado el 14 de noviembre de 2003. En virtud de éste se adquirieron 9000 cartillas, así:

3000 - “Ponle Color a la Prevención”

3000 - “Plan Familiar de Emergencias”

3000 - “Mapa Comunitario de Riesgos”

4.1.3.3.1.1.1. El Manual Metodológico para la identificación, Preparación y Evaluación de Proyectos Menores, elaborado por el DPN, conocido como Metodología 19, en virtud de la cual se formularon los proyectos, según la Alcaldía Local, en el Módulo 1 – IDENTIFICACIÓN- establece claramente que “El propósito de todo proyecto de inversión pública es resolver un problema o necesidad que se le presenta a un sector de la población, razón por la cual su identificación antecede a la presentación del proyecto”.

Sin embargo no se identificó claramente la población objetivo, pues en el documento de formulación del proyecto, FORMATO ID-02, en la parte pertinente a la Cuantificación se estableció: 6808 Población de los barrios Codito Arauquita, y en  la Descripción de la Población Objetivo-“ ... Habitantes de los barrios Buena Vista, Cerro Norte, Soratama, Santa Cecilia, Arauquita, Codito”.

El Alcalde Local responde.

“…  mediante solicitud verbal la coordinadora de la DPAE para el CLE  … la cantidad de cartillas para repartirlas en la localidad , teniendo en cuenta  la población que se menciona en el proyecto y que  beneficia en parte a la población objetivo estipulada en el proyecto, como ustedes pueden observar el tema de cada cartilla es diferente por lo tanto a un habitante por lo menos se le debería entregar  2 cartillas y una para que los niños de una familia aprendan a conocer y prevenir los riesgos coloreando los formatos por lo tanto no se puede establecer …, que no se identifico claramente la población objetivo ya que mediante el sistema de georeferenciación se tomaron las poblaciones de lo barrios en donde se desarrollarían o causarían  impacto las obras a desarrollar.”  

La respuesta no desvirtúa la observación, toda vez que ésta se orienta a la falta de claridad de la población objetivo, por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.1.3.3.1.1.2. Uno de los objetivos propuestos en la formulación del proyecto fue Apoyar las campañas de divulgación del Comité Local de Emergencias, para el cual se fijó como meta la adquisición de 9000 cartillas,  (debe recordarse la población objetivo indicada en el numeral anterior).

El Decreto 1139 de 2000 “Por el cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local”, en el artículo 3.  Establece en el numeral 1. Como uno de los objetivos “Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Local; a su vez el numeral 7. del artículo 4. define  el principio de especialización así:  “Las apropiaciones incluidas en el presupuesto de los F.D.L. deberán referirse a su objeto y funciones y se ejecutarán estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas”.

La Ley 610 en el artículo 3º. define la Gestión Pública, así: “... se entiende por gestión fiscal el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisición, planeación ... consumo .. gasto ... y disposición de los bienes públicos ... en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los principios de ... eficiencia, economía, eficacia ...”

La misma Ley 610, en el artículo 6, define el daño patrimonial como “.. lesión del patrimonio público representada en  ... disminución ... uso indebido ... de los recursos públicos ... Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión ...” 

Según la entrada a Almacén No. 0016, las cartillas ingresaron el 19 de diciembre de 2003, y según salida de almacén 0024 del 21 de febrero de 2004,  fueron entregadas al Alcalde.

Al 31 de agosto de 2004, aún se encontraban físicamente en el Almacén las siguientes:

CUADRO No. 3

CARTILLAS ADQUIRIDAS PARA POBLACION QUE HABITA EN ZONAS DE ALTO RIESGO

NOMBRE DE LA CARTILLA
CANTIDAD COMPRADA
CANTIDAD EN DEPÓSITO
DIFERENCIA

Coloreando la Prevención
3.000
2.100
900

Plan Familiar de Emergencias
3.000
1.000
2.000

Guía para la elaboración del Mapa de Riesgo
3.000
2.000
1.000

TOTAL
9.000
5.100
3.900

Fuente: Contrato, y acta de visita al Almacén

El equipo auditor evidenció que unas cartillas  fueron colocadas en una mesa, a la entrada de la Alcaldía, para que las personas que llegaran las cogieran, si así lo deseaban.  De otra parte, el 2 de septiembre fueron entregadas cartillas a:

CUADRO No.4

CARTILLAS PARA POBLACION QUE HABITA EN ZONAS DE ALTO RIESGO, ENTREGADAS 

CARTILLA
CENTRO COMUNITARIO SIMÓN BOLÍVAR
GERENTE CADEL
TOTAL

Coloreando la Prevención
300
1.500
1.800

Plan Familiar de Emergencias
200
800
1.000

Guía para la Elaboración del Mapa de Riesgo
350
1.500
1.850

TOTAL
850
3.800
4.650

Fuente:  Oficios, sin fecha CAF 1831 y 1832

Los hechos descritos muestran, que aunque las cartillas efectivamente se adquirieron, no cumplieron el objetivo propuesto para el proyecto, respecto de la población objetivo. 

El Alcalde Local Responde:

“Respecto al tema relacionado con  la entrega de las cartillas, cabe resaltar que estas  se entregaron en su totalidad a la población  educativa y de los programas sociales manejados desde la gerencia de Bienestar Social de la localidad”.

La respuesta no desvirtúa la observación. Las cartillas no fueron entregadas a la población que habita zonas de alto riesgo, lo cual se concluye del contenido de las comunicaciones, mediante las cuales se remiten al CADEL y al Centro de Desarrollo Comunitario Simón Bolívar (un día después de haber levantado el acta en el almacén para evidenciar la cantidad existente de estas cartillas),  así:

A la Gerente del CADEL: “Conscientes del apoyo que en materia de información y publicaciones tiene la Alcaldía Local, para con el sector educativo, adjunto a la presente comunicación queremos obsequiarle cartillas, para que sean enviadas de acuerdo a su criterio a las 11 instituciones que usted lidera.  Asi, estamos contribuyendo a brindar más conocimiento e información a los niños de nuestra localidad de una manera productiva y creativa … Le agradezco la buena utilización que se tenga de este material para que sea bien aprovechada por los niños y jóvenes y docentes de la localidad de Usaquén”. (Resaltado fuera de texto).

Al Gerente del Centro Comunitario Simón Bolívar: “Conscientes …, para con las entidades que interactúan con esta administración, adjunto le obsequio cartillas con carácter social para que sean entregadas entre la población que asiste a los diferentes programas que usted lidera con tanto éxito.  Le agradezco …”

Lo anterior confirma que las cartillas no fueron entregadas a las familias que habitan en zonas de alto riesgo,  por tanto se confirma como hallazgo administrativo y fiscal con posible alcance disciplinario 

4.1.3.3.1.2. Contrato SGDC–CV-1-4-14-15-0027-00-03, suscrito el 5 de diciembre de 2003, “… entre los Fondos de Desarrollo de Usaquén, …”; con el objeto de  “...Suministrar 2 radios de comunicación PRO 7150 Marca Motorola, pantalla y teclado de 128 canales...”; por valor de $11.177.667.00, de los cuales al Fondo de Usaquén le corresponden $3.639.987.00.

Los dos (2) radios portátiles ingresaron al Almacén el 26 de  enero de 2004 con la entrada No. 0002 y fueron retirados por el Alcalde del Fondo Local de Usaquén el 26 de julio con la salida de almacén No. 0103. Dichos radios iban con destino a los Comités Locales de Emergencias (CLE), 

El Alcalde Local responde:

“En cuanto al contrato SGDC-CV -1-4-14-15-0027-00-03, cuyo objeto fue  suministrar 2 radios de comunicación PRO 7150 Marca Motorola, se entregaron al alcalde como primera autoridad local, y  coordinador del CLE.”  

En visita fiscal para establecer qué función estaban cumpliendo se estableció que aún no se han utilizado (se encuentran tal como los entregó el contratista), junto con otros 2 radios comprados anteriormente, es decir que su adquisición no obedeció a una necesidad concreta, tipificándose una de las situaciones previstas por la Ley 610 de 2000 como Daño Patrimonial, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo y fiscal, con posible alcance disciplinario.

4.1.3.3.1.3. Contrato de Obra No. SGDC-OP-01-0024-03

Suscrito con el objeto de:  “Realizar por el sistema de precios unitarios fijos sin fórmula de reajuste, la construcción de obra de mitigación de riesgos en los barrios el Codito, Arauquita y la delimitación en malla de la zona verde situada en los límites de los barrios Codito-Buenavista de la Localidad de usaquén...” por $153.248.157.60, firmado el 26 de noviembre de 2003, con un plazo de sesenta (60) días calendario contados a partir del cumplimiento de los requisitos de ejecución. El contrato se inició el 22 de diciembre de 2003, es decir que debía terminar el 22 de febrero; sin embargo se presentaron las siguientes novedades:

· Con Acta No.3 del 9 de febrero de 2004 se suspende hasta el 1 de marzo de 2004, porque se requiere el rediseño de los estudios de evaluación y zonificación de riesgos del barrio Arauquita.

· Con acta No. 004 del 1 de marzo de 2004, se prorroga indefinidamente la  suspensión del contrato,  en razón a que el consultor GEOCING, aún no ha entregado el rediseño del muro de contención para la continuidad de las obras objeto del contrato.

· Con acta No. 005 del 27 de abril de 2004, se reinician las obras a partir del 28 de abril, con fecha de terminación mayo 7 de 2004.

· El 6 de mayo según adición No.1, se amplía el plazo por 50 días calendario, contados a partir de la fecha de vencimiento del contrato inicial, es decir el 26 de junio de 2004.

· El 25 de junio según adición No.2, se amplía el plazo por 26 días calendario, contados a partir de la fecha de vencimiento del contrato, es decir el 22 de julio.

· El 28 de septiembre de 2004, se suscribe el acta de recibo de obra.

De la evaluación del contrato se estableció: 

.
4.1.3.3.1.3.1. Se incumplió con lo establecido en el artículo 3º  de la Ley 610 de 2000, que a la letra dice: “... se entiende por gestión fiscal el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos, tendientes a la adecuada y correcta ... planeación ... administración ... inversión ... en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, ...” (resaltado fuera de texto), toda vez que se suscribió el contrato soportado en estudios realizados en el año 1999 (4 años antes), situación que se constituyó en una de las causas que demoraron considerablemente la ejecución de la obra, pues de 60 días, se pasó a 279 días calendario, como se evidencia en las Actas:

· 003: Se suspende hasta el 1 de marzo de 2004, porque se requiere el rediseño de los estudios de evaluación y zonificación de riesgos del barrio Arauquita.

· 004: Se prorroga la  suspensión del contrato porque el consultor GEOCING,  quienes fueron los que realizaron dicha evaluación y zonificación de riesgo del barrio Arauquita aún no ha entregado el rediseño del muro de contención  para la continuidad de las obras. Dicho plazo se estipuló a término indefinido hasta tanto el consultor entregue los rediseños del muro de contención. 

El Alcalde Local  responde:

“… se presentaron una serie de tropiezos, que se iniciaron desde la verificación de los diseños en terreno por parte del contratista los cuales no concordaron, estos fueron elaborados por el consultor … sin embargo el objeto del contrato se cumplió, al realizar las obras establecidas con un estricto seguimiento por parte de la interventoría del proyecto y de la supervisión al mismo, teniendo en cuenta que la comunidad no era la culpable de los errores que se presentaron, ni mucho menos debían acarrear con el tiempo que estableciera una suspensión indefinida … representando una  amenaza latente para los habitantes del área …”

La Directora Ejecutiva Local de la Secretaría de Gobierno

“Si bien es cierto, los estudios que soportan este contrato fueron elaborados en el año 1999 (Evaluación y Zonificación de Riesgos del Barrio Arauquita …), esta situación por si misma no constituye las causas de demora de la obra, toda vez que el levantamiento topográfico ... consideró curvas de nivel cada metro, y dicha topografía del sector no presentó cambios en los cuatro años de espera para la ejecución de las obras.

“Adicionalmente, … aunque se realizaron las exploraciones de subsuelo suficientes, es imposible determinar en un estudio la profundidad y dirección exactamente de la roca, por ello, al realizar el Diseño del muro en cuestión, se extrapoló, y se calculó una profundidad de roca entre 6 a 7 metros, con capas de suelos residuales y rellenos, esperando realizar gran parte de la excavación de obra en suelos blandos y construir un muro de 6.5 metros de altura.

“Sin embargo, al realizar el inicio de la obra, y comenzar las excavaciones en la totalidad de la zona de donde se construiría el muro, se observó el afloramiento de la roca muy superficialmente (3 a 4 metros).  Por consiguiente, se solicitó al diseñador …) su opinión; y este, al observar las implicaciones presupuestales que conllevaría el realizar el diseño como estaba previsto, acordó, desarrollar un rediseño de la obra, para evitar hacer excavaciones en roca que implicaba la utilización de pólvora (Página 11, Tomo 4, estudio 264 DPAE “uso sistemático de explosivos”) e inestabilizar el talud y desmejorar la calidad de las viviendas de la parte alta.

“Por lo anterior, los cuatro años de espera para la ejecución de la obra, no son razón de la demora de la misma y no son negligencias de la planeación del proyecto, ya que esta situación podría haberse presentado en el año 99, si se hubiese tenido recursos para ejecutarla por parte del DPAE. …

“… esta DEL al realizar la contratación solicitada por la Alcaldía Local de Usaquén, buscó garantizar la estabilidad puntual del sector (salvaguardando la vida de las habitantes) y mejorando las condiciones de habitabilidad, transitabilidad y mejoramiento de servicios, en la zona, en orden de cumplir con los fines esenciales del Estado. 

La respuesta no desvirtúa la observación, pues se reconoce que desde el año 1999 estaba el problema y por tanto se requería una solución; de otra parte no es comprensible, si no se tenían los recursos para construir el muro, qué sentido tenía contratar los estudios y la elaboración del diseño de la obra; por tanto se confirma como hallazgo administrativo con alcance disciplinario. 

4.1.3.3.1.3.2. En visita realizada el día 23 de octubre de 2004, ejecutada en la calle 163 B Bis con carrera 7B, se observó que a pesar que la obra fue ejecutada en el presente año, ya presenta deterioros importantes, especialmente en las obras  complementarias al muro de contención, así:

· El andén en adoquín

· La escalera se encuentra separada del muro de apoyo

· La canal de desagüe de aguas lluvias se encuentra, en un tramo, deteriorada

· Las aguas captadas en el registro de aguas negras desaguan hacia la quebrada que se encuentra aledaña al muro de contención

La Directora Ejecutiva Local de la Secretaría de Gobierno, responde:

“…  esta Dirección tiene conocimiento de los hechos y ha solicitado, en el sitio de las obras, lo cual consta en las actas realizadas por la Alcaldía Local, la reconstrucción de los tres aspectos que se mencionan, con el agravante que no se ha presentado días verano para poder realizar las excavaciones y garantizar un buen trabajo de los arreglos.

“… respecto a la captación de las aguas negras a la quebrada, se solicitó en el tiempo de la ejecución de las obras a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, su permiso para la conexión a los pozos de la Carrera 8, encontrando siempre su negativa, tal como consta en las actas que reposan en la Alcaldía Local de Usaquén

“… el procedimiento a seguir, puesto que el contrato ya fue recibido, es requerir al contratista para que realice las obras a que haya lugar y en caso de negativa, se hará efectiva la garantía de Estabilidad de la Obra, previa solicitud del Alcalde Local y nueva visita de la parte técnica”. (Resaltado fuera de texto). 

Se confirma la observación como hallazgo administrativo, hasta tanto el contratista realice los arreglos necesarios.

4.1.3.3.2. En el marco del proyecto 491 -Sistema de Seguridad Local, Fortalecimiento de la Policía Local, adecuación, mantenimiento, dotación y capacitación para apoyo a Frentes de Seguridad y/o Zonas Seguras,  se evaluaron 2 contratos respecto de los cuales se estableció:

La Resolución 001 de 2001 “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”  expedida por la Secretaría de Hacienda en el numeral  5. EGRESO O SALIDA DEFINITIVA DE LOS BIENES DE LA ENTIDAD que dice: “El responsable del Almacén  y Bodega, elaborará el correspondiente comprobante de Egreso o de Salida, soportado con el documento oficial que autorice la salida definitiva de los bienes de la entidad de acuerdo con cada una de las situaciones que la originan. Como mínimo éste debe contener:

· Nombre, identificación y firma del responsable del Almacén y Bodega;

· Nombre, identificación y firma de quien recibe; ...”

No obstante se evidenciaron las situaciones adelante descritas, en las que se incumple la norma citada: 

4.1.3.3.2.1. Contrato de Compraventa No. SGDC-1-4-5-7-8-9-10-11-12-13-16-17-18-0012-00-03, suscrito entre “… los Fondos de Desarrollo Local de Usaquén, … y la Industria Colombiana de Motocicletas Yamaha S.A. “Incolmotos Yamaha S.A.”, firmado el 10 de septiembre de 2003, con el objeto “... entregar a título de venta real material y física 204 motocicletas Yamaha XT 225 D – enduro, 223 c.c. modelo 2004 distribuidas así:  Fondo de Desarrollo Local de Usaquén 50 motocicletas ... de acuerdo con los términos de referencia ... y la propuesta presentada por el CONTRATISTA ...”

Este contrato presentó dos adiciones: una para adquirir 15 motocicletas más, de las cuales 4 corresponden al Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, y la segunda en tiempo. El valor total del contrato fue de $1.719.597.600, de los cuales el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén aportó $429.899.400, que corresponden a 54 motos ($7.961.100.00 por moto); de su evaluación se estableció:

4.1.3.3.2.1.1. No se encontró documento oficial que autorice la salida definitiva de las motos.

El Alcalde Local responde:

“… la Escritura pública de Donación se encuentra en tramite de legalización (firma) por parte del Fondo de Vigilancia y Seguridad …”

Se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, pues se incumplió con lo establecido en el numeral 5.6.4.6. de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, la cual prevé el traspaso, para este tipo de entrega de bienes.

4.1.3.3.2.1.2. El 11 de noviembre de 2003, se recibieron mediante acta y se ingresaron al Almacén 50 motos; en la misma fecha se entregan mediante acta provisional al Fondo de Vigilancia y a los Representantes de la Policía Metropolitana de Bogotá; no obstante solo hasta el 23 de abril de 2004, se elabora la salida de Almacén 0062, es decir 5 meses después de haberse entregado físicamente dichas motos. 

Situación similar a la anterior, se presenta respecto de las 4 motos adquiridas a través de la adición del contrato, las cuales se recibieron y entregaron simultáneamente al Fondo de Vigilancia y a la Policía Metropolitana de Bogotá,  el 23 de diciembre de 2003, y solo hasta el 23 de abril de 2004 se registró la salida de almacén.

El Alcalde Local no respondió.

Se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, pues se incumplió con lo establecido en el numeral 5.6.4.6. de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, la cual prevé el traspaso, para este tipo de entrega de bienes.

4.1.3.3.2.1.3.. La salida de almacén, no está firmada por el Almacenista quien entrega, ni por quien recibe en representación del Fondo de Vigilancia y Seguridad.

El Alcalde Local Responde:

“Anexo … copia de la Salida de Almacén No 062 del 23 de abril de 2004, debidamente firmada por el almacenista quien entrega y por quien recibe los elementos …”

La respuesta confirma la observación, por tanto se ratifica como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.1.3.3.2.2. Adición No. 1 al Contrato SGDC-CV-4-5-9-10-15-0003-00-03 suscrito “… entre los Fondos de Desarrollo Local de Usaquén, …” con el objeto de incluir el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, para adquirir dos (2) camionetas por valor de $123.198.000.00, firmada el 9 de julio de 2003:

4.1.3.3.2.2.1. No se encontró documento oficial que autorice la salida definitiva de las camionetas.

El Alcalde Local responde:

“… la Escritura pública de Donación se encuentra en tramite de legalización (firma) por parte del Fondo de Vigilancia y Seguridad, …”

Se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, pues se incumplió con lo establecido en el numeral 5.6.4.6. de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, la cual prevé el traspaso, para este tipo de entrega de bienes.

4.1.3.3.2.2.2. El 9 de septiembre de 2003 se recibieron mediante acta de entrega las dos (2) camionetas Mazda B2600 M-2004, con placas OBF-418 y OBF-419 y se ingresaron al Almacén, en la misma fecha con la entrada No. 0010;  simultáneamente con acta provisional, se entregan al Fondo de Vigilancia y a los Representantes de la Policía Metropolitana de Bogotá; sin embargo, solo hasta el 23 de abril de 2004, se elabora la salida de Almacén 0062, es decir 5 meses después de haberse entregado físicamente dichas camionetas. 

El Alcalde Local no responde.

Se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, pues se incumplió con lo establecido en el numeral 5.6.4.6. de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, la cual prevé el traspaso, para este tipo de entrega de bienes.

4.1.3.3.2.2.3. La salida de almacén no está firmada por el Almacenista quien entrega, ni por quien recibe en representación del Fondo de Vigilancia y Seguridad.
El Alcalde Local responde:

“Anexo … copia de la Salida de Almacén No 062 del 23 de abril de 2004, debidamente firmada por el almacenista quien entrega y por quien recibe los elementos …”

Se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, pues se incumplió con lo establecido en el numeral 5.6.4.6. de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, la cual prevé el traspaso, para este tipo de entrega de bienes
4.1.3.3.2.3. Contrato No. 1-4-8-9-10-12-13-17-0037-00-03 firmado entre los “… Fondos de Desarrollo Local de Usaquén, … y el Fondo Rotatorio de la Policía Nacional, firmado el 24 de diciembre de 2003, con el objeto de entregar a los Fondos, a título de venta efectiva, real y material ciento treinta y un (131) chalecos antibalas blindados nivel III A (NIJ010104), de los cuales 18 para la Localidad de Usaquén:
4.1.3.3.2.3.1. No se encontró documento oficial que autorice la salida definitiva de los chalecos.

El Alcalde Local responde:

“…la Escritura pública de Donación se encuentra en tramite de legalización (firma) por parte del Fondo de Vigilancia y Seguridad, …”

Se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, pues se incumplió con lo establecido en el numeral 5.6.4.6. de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, la cual prevé el traspaso, para este tipo de entrega de bienes.
4.1.3.3.2.3.2. La salida de almacén No. 0061 del 22 de abril de 2004 no está firmada por el Almacenista quien entrega, ni por quien recibe en representación del Fondo de Vigilancia y Seguridad. 

El alcalde Local responde:

“La Salida de Almacén No 061 del 22 de abril de 2004, esta pendiente de su envió por parte del Fondo, debidamente firmada, de los chalecos antibalas III A.”

Se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, pues se incumplió con lo establecido en el numeral 5.6.4.6. de la Resolución 01 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda, la cual prevé el traspaso, para este tipo de entrega de bienes.

4.1.3.3.2.3.3. Los chalecos fueron codificados como elementos de consumo, incumpliendo lo establecido en el manual adoptado con la Resolución 01 de 2001 expedida por la Secretaría de Hacienda, que en el numeral 2.3.1.5.  -Reclasificación de Bienes Devolutivos (propiedades, planta y equipo) a consumo en el numeral 1, establece: “El principio que rige la reclasificación, estará fundamentado en lo previsto desde el mismo instante de la adquisición del bien; las adquisiciones que se hagan, cuyo costo sea igual o inferior a medio salario mínimo mensual legal vigente, se deben registrar como gasto”

El Alcalde Local responde:

“… de acuerdo a la reclasificación de los bienes devolutivos (Propiedad Planta y Equipo) a bienes de consumo, en reunión de Comité de Inventarios se aprobó reclasificar los Chalecos Antibalas como de consumo por el deterioro que sufren por su uso al igual que por salubridad …”  

La respuesta no desvirtúa la observación, pues el deterioro que sufre este tipo de bienes no es inmediato, y no son prendas íntimas, como para argumentar que por salubridad debe considerarse como de consumo; de otra parte, el Fondo de Vigilancia y Seguridad, si los incorporó en sus inventarios como elementos devolutivos.  Por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.1.3.3.3. El Acuerdo 12 de 1994, por el cual se establece el Estatuto de Planeación del Distrito Capital, en el artículo 5. Indica que el “Plan de Desarrollo tendrá un lapso de programación mínimo de 3 años ...”.

El Manual Metodológico para la identificación, Preparación y Evaluación de Proyectos Menores, elaborado por el DPN, conocido como Metodología 19, en virtud de la cual se formularon los proyectos, según la Alcaldía Local, en el Módulo 1 – IDENTIFICACIÓN- establece claramente que “El propósito de todo proyecto de inversión pública es resolver un problema o necesidad que se le presenta a un sector de la población, razón por la cual su identificación antecede a la presentación del proyecto.”

En el numeral 2.2. que trata de los componentes o actividades planteados para desarrollar el proyecto,  se indica que se debe expresar la unidad de medida del producto y establecer la meta esperada, entre otros,  en términos de cantidad.

El documento “METAS PLAN  2002-2004”, incorporado en la Cuenta Anual presentada por la Alcaldía Local -Informe de Gestión y Resultados-, se previó para el año 2003, la  meta: 

“Adquisición de 16 motos y 16 chalecos antibalas para fortalecer la seguridad en la localidad y apoyar a los frentes de seguridad”.

El Decreto 1139 de 2000 “Por el cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local”, en el artículo 3.  Establece en el numeral 1. Como uno de los objetivos “Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Local; a su vez el numeral 7. del artículo 4. define  el principio de especialización así:  “Las apropiaciones incluidas en el presupuesto de los F.D.L. deberán referirse a su objeto y funciones y se ejecutarán estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas”.

Sin embargo, se presentaron los hechos adelante relacionados, que evidencian el incumplimiento de normas y procedimientos vigentes: 

4.1.3.3.31. En la Formulación del Proyecto (que se encuentra en la carpeta facilitada por la Alcaldía), solo se incorporó las relativas a la vigencia 2002.

El Alcalde Local responde:

“La formulación del proyecto corresponde a la vigencia 2003, y una vez revisado se verifico que existe un error de trascripción en las tres últimas hojas, en la versión inicial.”

La respuesta confirma la observación y evidencia falta de confiabilidad de la información suministrada por la Alcaldía, incumpliendo lo establecido en la Ley 87 de 1993. Por tanto se confirma como hallazgo administrativo con  posible alcance disciplinario.

4.1.3.3.3.2. Se adquirieron, sin evidenciarse justificación alguna:

· 54 motos: 38 más de lo planeado

· 18 chalecos: 2 más de lo planeado

· 2 camionetas: no estaba previsto adquirirlas

El Alcalde Local Responde:

“… la documentación que se encuentra en la carpeta corresponde a la formulación del proyecto 491 de 2003 en una primera versión  que fue la disponibilidad inicial aprobada en el POAI, y una segunda formulación correspondiente a disponibilidad final provenientes de excedentes financieros, por lo tanto las cantidades iniciales variaron de acuerdo a cada una de las formulaciones que cuentan con las respectivas justificaciones, las cuales anexamos para mayor entendimiento en 6 Folios.”.

Se adjuntan documentos para desvirtuar la  observación, que no tienen fecha ni radicación, no tiene el visto bueno de la Coordinadora Administrativa y Financiera, y la firma del Alcalde Local no es la que se identifica en los diferentes documentos generados en la vigencia 2003.

La respuesta confirma la observación y evidencia: falta de confiabilidad de la información suministrada por la Alcaldía, la documentación que soporta la ejecución de los proyectos no cumple con lo establecido en la Ley General de Archivos, en la cuenta anual de la vigencia 2003 se incorporó información que carecía de validez, por tanto se ratifica como hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria y penal.

4.1.3.4. Instituto de Desarrollo Urbano -IDU

Contrato de Obra No. IDU–UEL–1,2,7,8,11–310–98. Suscrito en el marco del proyecto 500 –“Sistema vial local construcción, adecuación mantenimiento de vías, andenes, senderos, ciclorutas y alamedas”,   por un valor inicial de $4.010.938.332.00, y un valor adicional de $1.182.781.736.00, para un total de $5.193.720.068.00, para “… llevar a cabo el estudio y diseño a precio global fijo, y la construcción a precios unitarios con  reajuste, de pavimentos Locales y Accesos a Barrios en la Localidades … Usaquén, …”.  El contrato fue  liquidado, de acuerdo  con el acta No. 13, suscrita el 18 de diciembre de 2000.

Con oficio radicado en el IDU el 15 de mayo de 2003, la firma CASTILLA SAMPER Y CIA. Abogados, como apoderado de la constructora INECONTE LTDA. presenta derecho de petición ante  la Directora del IDU, para el reconocimiento de intereses moratorios por cancelación extemporánea de la obligación contractual.

En mayo 23 de 2003 el Gerente de proyecto Unidad Ejecutiva de Localidades,  solicita al Alcalde de Usaquén Dr. Miguel Roberto Villafradez Abello, apropiación presupuestal por valor de $4.515.435.00, correspondiente al reconocimiento de intereses moratorios del contrato IDU – UNION TEMPORAL CONSTRUCTORA INECON-TE LTDA. LA VIABILIDAD LTDA. 

Mediante Resolución No. 22 de julio de 2003 el Alcalde Local de Usaquén, resuelve realizar la apropiación presupuestal  por dicho valor,  y se pagó con la orden  de pago 71512 del 19 de noviembre de 2003.

Dicho reconocimiento y pago de los intereses moratorios constituye incumplimiento de lo normado en el literal 14 del artículo 25 -Principio de Economía-  literales 1 y 2  y del artículo 26 -Principio de Responsabilidad- de la Ley 80 de 1993, y literales a) y b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, al causar un gasto innecesario, de haberse atendido oportunamente la obligación del Pago.

El Director General del IDU, responde:

“Dicho contrato fue respaldado presupuestalmente con recursos de la Vigencia 1998, su adición con recursos del año 1999 y su fecha de terminación fue del 10 de Abril de 2000, como consta en el Acta 13 de Liquidación del contrato.

“Para inicios del año 2000,  puesto que el contrato se encontraba aún en ejecución, estos respaldos presupuestales del contrato original (recursos 1998), cayeron bajo el rubro de pasivos exigibles, situación que se presentaba por primera vez para los contratos UEL-IDU …
“El procedimiento para la consecución de dichos recursos consistió en que la Localidad debía realizar la modificación presupuestal hacia pasivos exigibles, lo cual se llevó a cabo mediante el Decreto Local No. 08 de mayo de 2000. Una vez se realizó dicha modificación, se expidió el certificado de disponibilidad correspondiente y se procedió a efectuar la resolución de reconocimiento del pasivo exigible por parte del Instituto, para luego, la Localidad expedir el certificado de registro presupuestal y comenzar el trámite de las cuentas para su pago.

“Como se puede observar, el trámite para la consecución de los recursos requería de varias etapas en coordinación entre el Fondo de Desarrollo Local, la UEL-IDU y la Secretaría de Hacienda Distrital,  que conllevó a que la Alcaldía Local de Usaquén expidiera los registros presupuestales No.99 con radicado IDU 46873 del 23 de Mayo de 2000 y No. 139 con radicado IDU 65323 del 15 de julio de 2000.

“Una vez se tenían los respaldos presupuestales, el contratista allegó las siguientes actas al área ejecutora para su trámite y a través de la Gerencia Unidad Ejecutiva de Localidades se generaron las siguientes órdenes de pago: (relaciona las Ordenes de pago, valor, fecha de radicación IDU y fecha efectiva de pago). …”

Posteriormente se hace recuento de la trámites surtidos para el reconocimiento y pago de los intereses, al igual que se mencionan los mandatos legales que se aplicaron para el pago de los intereses moratorios.  Igualmente se informa a la Contraloría, que a través de la Oficina Asesora de Control Disciplinario se adelantó Indagación Preliminar, la cual posteriormente fue archivada.

En términos generales, la respuesta no desvirtúa la observación,  pues el hecho que tuviese que tramitarse el pago por pasivos exigibles, no justifica la demora en el pago al contratista, toda vez que la Alcaldía Local expidió los correspondientes certificados presupuestales de Disponibilidad y de Registro el 15 de julio de 2000, un mes antes a la radicación de las cuentas de cobro en el IDU  por parte del contratista. Por tanto se confirma como hallazgo administrativo con incidencia fiscal y posible disciplinaria. 
4.1.3.5. Instituto Distrital de Cultura y Turismo

4.1.3.5.1. La Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado…”, artículo 2º. establece que  “Atendiendo los principios constitucionales que debe caracterizar la administración pública, el diseño y el desarrollo del Sistema de Control Interno se orientará al logro de los siguientes objetivos fundamentales:
“a)  Garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional;

“b)  Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros;”

Normas que son incumplidas toda vez que no hay claridad respecto de las metas que la administración se propuso alcanzar en la vigencia 2003, mediante la ejecución del Proyecto 494 Escuelas de Formación Deportiva, Olimpiadas Locales y Aprovechamiento del Tiempo Libre, en el ámbito de lo cultural, así: 

CUADRO No. 5

METAS DEL PROYECTO 495 PARA LA VIGENCIA 2003

FORMULACIÓN DEL

SUBPROYECTO FESTIVAL DISTRITAL
INFORME DE GESTIÓN Y RESULTADOS (1)
INFORME SOBRE EL PLAN DE DESARROLLO, PLAN DE ACCIÓN Y AVANCE DE PROYECTOS (2)

· 1 Festival de carácter distrital en 3 modalidades artísticas: Música, cuentería y danza, del 4 de junio al 24 de agosto.

· 1 Festival distrital de teatro, pantomima y títeres, del 13 de agosto al 2 de noviembre

· 1 muestra artística convocando colegios

· Seleccionar 20 artistas plásticos que harán parte de una exposición colectiva en un hotel 5 estrellas

· Alquilar 1 escenario móvil carpa … para las 9 novenas navideñas (silletería para 250 personas, sonido de 10 canales, equipo de luces, personal técnico, baños, escenario, mallas de contención)

· Video documental con mínimo 3 minutos de duración

· Publicidad para la totalidad de los eventos que se realizarán a lo largo del año (afiches, plegables, tarjetas de invitación y toda la difusión necesaria)

· 1 ciclo de conciertos con la OFB en los colegios Torca, Agustín Fernández, Toberín, Aquiles Parra, Divino Maestro y Nuevo Horizonte

· Realizar una revista que dé cuenta de asuntos de interés local, 5 entreas, 7000 ejemplares c/u, entrega bimensual georeferenciada a través de Codensa o similar, en convenio don la Universidad Los Libertadores, facultad de Comunicaciones que aportará $16.000.000

· Realizar 9 novenas navideñas en las 9 UPZ, en convenio con IDIPRON

· Iluminación Navideña de Espacios Institucionales
· Apoyar la ejecución de programas y proyectos que tiendan a mejorar la calidad de la educación de 150 niños y jóvenes en la localidad articulando las actividades escolares con el entorno social

· Disminución de la violencia escolar llevando los programas culturales y deportivos como Escuelas Deportivas y Olimpiadas locales a las escuelas y colegios de educación forma de la localidad, comprometiendo a todos los líderes recreodeportivos que capacite la comunidad.
Las mismas del Informe de gestión, más

· Promover la construcción de un salón comunal en el Barrio Cedritos

· Realizar una vez al año, la celebración de los cumpleaños de Usaquén con la participación de los pobladores de las 9 UPZ.

· Realizar un taller de artes por año en cada una de las UPZ, con el fin de crear una escuela de artes escénicas y una sala concertada de Usaquén

· Realizar las novenas navideñas “Nueve noches de Navidad en Usaquén”



(1) Numeral 4 -folios 35/37-; Numeral 8. - folios 166/171- (Cuenta Anual)

(2) Numeral 4. -folios 88/99- (Cuenta II Semestre 2003)

El Alcalde responde:

“No consideramos cierta la afirmación … Ya que con las actividades planteadas en los proyectos de cultura como son 12 ciclos de cuatro conciertos didácticos con la Orquesta Filarmónica de Bogotá y con la muestra artística convocando colegios se logra la meta de Apoyar la ejecución de programas y proyectos que tiendan a mejorar la calidad de educación de 150 niños y jóvenes en la Localidad articulando las actividades escolares con el entorno social´, al igual que la Disminución de la violencia escolar llevando los programas culturales y deportivos …´

“En el informe sobre el Plan de Desarrollo, Plan de Acción y avance de proyectos, se incluye la meta de Promover la construcción de un salón comunal en el barrio Cedritos´, en dicho informe la administración no presenta ejecución de la misma, observando que se llevan actividades culturales al sector.

“La meta de “Realizar una vez al año la celebración de los cumpleaños de Usaquén con la participación de los pobladores de las 9 UPZ” se ejecuta a través del proyecto de cultura en su segundo componente “Festival Distrital 2ª. Parte y cumpleaños joven”. Proyecto concertado con el Consejo Local de Cultura. 

“Por último la realización de las novenas navideñas se ejecuta a través del convenio con IDIPRON para realizar 9 novenas navideñas en las 9 UPZ.

“Es de aclarar que como se observa en los proyectos culturales estos son concertados con la comunidad a través del Consejo Local de Cultura, dando cumplimiento a lo exigido en el Decreto 221/02 en sus artículos 13 y 15.

La Directora Distrital de Cultura y Turismo Responde:

“El Plan de Desarrollo Local de Usaquén ... se encuentra dividido en 7 objetivos, entre los cuales se encuentra en su Capitulo I el de Cultura Ciudadana, el cual tiene 4 programas ...

... Es por ello que en los encuentros ciudadano se definió el PGI (Proyecto de Gran Impacto) Escuela de Formación Deportiva y Olimpiadas Locales y Aprovechamiento del Tiempo Libre ...”

Las respuestas no desvirtúan la observación, pues lo que se cuestiona es que respecto del mismo proyecto, se evidencian metas distintas, al parecer se está confundiendo la meta con la estrategia. Es pertinente aclarar que en esta Auditoría Especial, la Contraloría sólo está evaluando la contratación, por tanto si la meta de “Promover la construcción de un salón comunal …” se cumple o no, con llevar  actividades culturales al sector, no hace parte de esta evaluación. Igualmente, el Plan de Desarrollo para la Localidad solamente estableció como proyectos de gran impacto: Construcción del Centro de Formación Técnica y Creación de la Red de Seguridad. 

En virtud de lo anterior se confirma la observación como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria.

4.1.3.5.2. La Ley 80 de 1993 en el artículo 3º. Establece que “Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales ...”, no obstante en los contratos que adelante se relacionan, suscritos a través de la  UEL Cultura, el contratista no ejecutó directamente el objeto, sino que contrató a terceros para lograrlo, por tanto no tenía la capacidad para cumplir con el objeto del contrato:

CUADRO No.6

SUBCONTRATOS DE LOS CONTRATOS UEL- IDCT

CONTRATO
COMPONENTE
SUBCONTRATOS
VALOR

0100800003
Festival de las Artes
Auxiliar logístico 1 mes *
200.000



Auxiliar logístico 1 mes 200.000*
200.000



Pago coordinador 1 mes 650.000*
650.000



Prestar el servicio de transporte ... a cada grupo o artista desde su sede hasta el sitio de evento y viceversa ... 
2.200.000



Servicio de 800 refrigerios  a un valor de $1000 cada uno
800.000

0100910003
Producción
Acomodador durante las presentaciones de los Eventos – 
760.000



Sonido instalado en el salón Babilonia, 4, 5 y 6 de diciembre
1.000.000



Técnico electricista durante las presentaciones de los Eventos programados – 
1.140.000



Vigilante durante las presentaciones de los Eventos programados – 19 días
760.000



Aseadora – 18 días
360.000



Arrendamiento 2 cabinas de baño  móvil (mecánico) – 19 días 
4.066.800



Proveer la instalación de sonido (valor + IVA)
8.550.000



Alquiler 250 sillas – 19 días
3.306.000



Arrendamiento:

1 carpa de 12 mts. X 12 mts, provista de costados, suplementos, cielo falso, y división para camerinos 

1 tarima de 6,10 X 4.88 X 1.00 mts, con escalera y faldón
17.191.200



Elaboración video
1.000.000



Instalación de luces Tarima, e iluminación carpa **
1.797.400 



Instalar amplificación de sonido  dic.16 al 23 sábados 17, 24 y 31 de enero **
3.742.000 



Refrigerios presentación pública**
127.000 

0100740003
Cumpleaños Usaquén
Decoración estilo verbena, con guirnaldas y cintas de colores – mano de obra
150.000 



Animación del cóctel de inauguración de artes plásticas ($150.000 por Hora)
300.000



Coordinar la Exposición de Artes Plásticas
500.000



Coordinador Artes Escénicas
500.000



Montaje y desmontaje de obra pictórica colgada en el Hotel Bogotá Regency
180.000



180 refrigerios: croissan rellenos de jamón y queso a $3.000 iuncluído gaseosa y transporte
540.000



Visitas a artistas plásticos talles durante la convocatoria y visitas a grupos de artes escénicas
300.000



Llamadas telefónicas para la convocatoria durante 10 días *
150.000



Uso de líneas telefónicas 210 42 19  y 210 41 92 *
320.000



Elaboración 200 tarjetas invitación a $1000 con sobre 
200.000



Atención a los asistentes a la presentación pública
150.000 

* No hay contrato, los datos se toman de cuenta de cobro

** Cuenta de cobro

Fuente:  Propuestas económicas de los contratistas

El Alcalde Local responde: 

“Teniendo en cuenta que copia de estos requerimientos se enviaron a la UEL del IDCT y  que este punto es competencia de la UEL, la administración local no se pronuncia al respecto.”

La Directora Distrital de Cultura y Turismo Responde:

“... Es necesario diferenciar la contratación a terceros para el objeto del contrato,...el caso que nos ocupa , que el contratista tenga un equipo de trabajo para ejecutar el proyecto, por cuanto es imposible, en los contratos citados, ejecutar por una sola persona las actividades propias del mismo, tanto es así que en los términos de referencia se señala dichas circunstancias así: “Presentar el equipo de trabajo en un organigrama, donde se determine el cargo de cada integrante y el nombre de la persona que ejercerá dicha función”...”.

Las respuestas no desvirtúan la observación toda vez que el equipo auditor cuenta con evidencia que demuestran lo contrario, como son las certificaciones expedidas por los Contadores Públicos, de los contratistas, donde afirman, entre otras, que no tienen  personal a cargo y que en caso de requerirse se contrata por horas.  Por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo. 

4.1.3.5.3. Los objetos de los contratos adelante relacionados, suscritos por el IDCT, se tipifican claramente como de Prestación de servicios, no obstante se aceptó en la propuesta económica, la incorporación de A.I.U, la cual fue efectivamente cancelada:

CUADRO No.7

A.I.U. EN LOS CONTRATOS DE CULTURA

CONTRATO
COMPONENTE
PLAZO EN MESES
CONCEPTO
VALOR

0100800003
Festival de las Artes
4
AIU (1)  - 6.18%
2.000.000

0100910003
Producción
4
AIU (2)  - 15%
6.680.600

0100740003
Cumpleaños Usaquén
4
AIU (3)  - 20%
7.778.000

Fuente: Propuesta Económica de los Contratistas

Tampoco pudo establecerse a partir de los documentos que reposan tanto en la Alcaldía Local como en la UEL- Cultura, la justificación para la variación que se evidencia en el cuadro anterior, respecto de la A.I.U.

El Alcalde Local responde: 

“Es errónea la información que se infiere en el documento ya que el proyecto se formuló destinando un 20% del valor del proyecto al A.I.U. dentro del cual se incluye la administración del mismo para el caso de Festival de las Artes y Cumpleaños de Usaquén; En el caso del proyecto de producción no se contempla este ítem dentro de los costos.”

La Directora Distrital de Cultura y Turismo Responde:

“... Es de anotar que los contratos celebrados por las UEL son para ejecutar los recursos de inversión de los Fondos de Desarrollo Local y ninguno de éstos se realiza para su funcionamiento,...”

La respuesta del Alcalde Local se remite a la formulación del proyecto, mientras que la observación se relaciona con la propuesta económica presentada por cada uno de los contratistas.

En cuanto a la respuesta del IDCT, es claro que son recursos del FDLU, que de acogernos al mandato constitucional, solo podrían utilizarse para atender las necesidades básicas insatisfechas de los residentes de la localidad, pero como se ejecutan en el marco del Plan de Desarrollo Distrital, coadyuvan al cumplimiento de las metas previstas en éste.  De otra, el objetivo del IDCT “… es la promoción del bienestar de la comunidad a través del desarrollo de actividades culturales, turísticas y del fomento de la investigación sobre temas urbanos en el territorio del Distrito Capital de Bogotá” y es claro que los contratos se suscribieron en ese contexto.

En virtud de lo anterior tanto no desvirtúa la observación, razón por la cual se confirma como hallazgo administrativo. 

4.1.3.5.4.   Las obligaciones del contratista, descritas en la cláusula cuarta de los contratos, son las mismas, cuando sus objetos son distintos, se destacan:

CUADRO No.8

OBLIGACIONES COMUNES QUE NO CORRESPONDEN A LOS OBJETOS CONTRATADOS

CONTRATO
OBJETO
OBLIGACIONES

0100740003
Desarrollar el subproyecto CUMPLEAÑOS DE USAQUEN
3. Cumplir con los logros y resultados ofrecidos al finalizar el proyecto, en los términos precisos y cuantificables descritos, en cuanto a obras, número de personas capacitadas, grupos, etc y, cuando EL FONDO así lo requiera, presentar públicamente los logros y resultados del proyecto

4. Desarrollar el proyecto de acuerdo con las actividades y temáticas tanto principales como secundarias a realizar según la propuesta y en especial lo referente a características, implementos técnicos por utilizar, materiales necesarios, tiempo por invertir en cada actividad, horarios, número de participantes.

0100800003
Desarrollar el subproyecto cultural denominado FESTIVAL DE LAS ARTES EN USAQUEN
5. 

0100810003
Desarrollar el subcomponente PUBLICIDAD
6. 

010091003
Desarrollar el subcomponente PRODUCCION
7. 

Fuente:  Minutas de los contratos

Las situaciones descritas, evidencian carencia de controles internos, incumpliendo lo previsto en la Ley 87de 1993. 

El Alcalde Local responde:

“Teniendo en cuenta que copia de estos requerimientos se enviaron a la UEL del IDCT y  que este punto es competencia de la UEL, la administración local no se pronuncia al respecto”.

La Directora Distrital de Cultura y Turismo Responde:

“...contienen unas generalidades que deben estipular en todo contrato...

Entendemos que los contratos tienen unas generalidades, pero las obligaciones del contratista deben ser respecto del objeto contratado; es claro que los contratistas de los componentes del proyecto, no tiene que informar sobre número de personas capacitadas, grupos, actividades y temáticas tanto principales como secundaria; por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.1.3.5.5. A partir de la evaluación de las propuestas, que hacen parte de los contratos, se identificaron los siguientes rubros:

CUADRO No. 9

GASTOS PRESENTACION PUBLICA DEL SUBPROYECTO FESTIVAL DE ARTES ESCENICAS

CONTRATO
FECHA
OBJETO
RUBRO PROPUESTA
RUBRO EN $

0100740003
Noviembre 4 de 2003
Desarrollar el subproyecto CUMPLEAÑOS USAQUEN
Coctel de lanzamiento – presentación pública
350.000

0100800003
Noviembre 10 de 2003
Desarrollar el subproyecto cultural denominado FESTIVAL DE LAS ARTES
Coctel – Presentación Pública
150.000




Alquiler de Video Beam o Retroproyector de Acetatos
50.000

0100810003
Noviembre 11 de 2003
Desarrollar el subcomponente PUBLICIDAD
Refrigerios presentación pública
100.000




Refrigerios clausura
100.000




Alquiler video Beam presentación pública
100.000




Alquiler video Beam clausura
100.000

0100910003
Noviembre 14 de 2003
Desarrollar el subcomponente PRODUCCIÓN
Presentación Pública – coctel de lanzamiento
127.000

Fuente:  Oferta Económica de los contratistas

De lo anterior se concluye que no se gerenció el proyecto de forma integral, para efectos de presentación y publicidad, toda vez que para cada contrato se aceptó la presentación pública individual, no obstante haberse suscrito y ejecutado los contratos casi simultáneamente.

Esta afirmación también se soporta en el informe presentado por la interventoría, respecto del subproyecto “Cumpleaños Usaquén”, que en uno de los apartes afirma “… Sin embargo la última función a cargo de la Corporación Estudio XIXA no pudo presentarse debido a que ese día cerraba el proyecto Festival de las Artes … con la orquesta … quienes se demoraron más tiempo … presentándose un llamado de atención por parte de la policía y obligando a terminar el espectáculo …”

De otra parte, si la propuesta para el contrato de producción contiene todo lo relacionado con mobiliario y sonido para “129 funciones programados por los proyectos de Usaquén” (en términos del proponente), no se entiende cuál fue la presentación pública que realizó.

El Alcalde Local responde:

“La afirmación hecha respecto a la falta de planeación y control se fundamenta en un informe hecho por un contratista basado en un juicio de valor que no tiene soporte ni elementos de comprobación, en una aseveración sesgada como resultado posiblemente del minucioso seguimiento hecho a cada uno de los proyectos de cultura a través del Comité Coordinador de proyectos, desde donde se monitorea paso a paso la ejecución de éstos.

“Por otra parte, desde el Consejo Local de Cultura se le hace control social a los proyectos, a través de la asistencia por turnos de los consejeros a los diferentes eventos teniendo en cuenta que para el consejo como instancia corporativa es imposible asistir a todos los eventos y por esta razón se creó el mecanismo de los turnos de manera que esas asistencias se distribuyan entre todos, garantizando así el cubrimiento de la mayor parte de los eventos; es necesario tener en cuenta que los consejeros son ciudadanos con múltiples ocupaciones que realizan esta función “ad-honorem” y extralaboralmente, como  una actividad entre todas las demás tareas que como consejo desarrollan en la localidad.

“Para finalizar, no entendemos como el contratista puede hacer una aseveración de ésta índole cuando en un evento masivo que no cuenta con controles de asistencia,  en donde a pesar de que la administración, los comités y consejos asisten de manera individual, aún así se logre detectar esta asistencia”.

La Directora Distrital de Cultura y Turismo Responde:

“...no obstante haberse suscrito y ejecutado los contratos casi simultáneamente, podemos señalar lo siguiente: cuando un contratista tiene suscrito con el mismo Fondo de Desarrollo Local mas de un contrato, no significa que pueda realizar una presentación pública y manejar la misma publicidad para ambos proyectos, primero, porque cada proyecto tienen destinado su propio presupuesto para la presentación pública y la publicidad y, segundo las especificaciones y requerimientos de cada proyecto los obliga a realizar actividades distintas, por ejemplo no es lo mismo realizar la publicidad para una Escuela de Formación Artística que para el Cumpleaños de Usaquén, los motivos de los afiches y folletos como de las cuñas deben ser distintos, no es lo mismo hacer la presentación pública del Cumpleaños de Usaquén que es un evento tradicional, con eventos específicos y objetivos muy de las raíces de la localidad que para el evento del Festival de las Artes, donde hay que definir sitios de exposiciones y concursos para escoger las obras que se van a exponer etc.

De otra lado, teniendo en cuenta que los proyectos están dirigidos a sectores poblacionales distintos, por ejemplo jóvenes, artistas, mujeres, niños, no es lógico hacer presentaciones conjuntas, por cuanto contienen especificidades  que las hacen completamente distintos, debiendo utilizar ayudas audiovisuales diferentes, lenguajes y objetivos variables, donde se presenten a los interesados los objetivos, requisitos de participación y logros que difieren unos de otros...”.

Las respuestas no desvirtúan la observación. Si bien es cierto que el proyecto se planeó para 8 meses, lo concreto es que no fue así, independientemente de las circunstancias, por tanto, lo que se realizó fue la promoción de diversas expresiones artísticas (música, danza, teatro, cuenteros, entre otros); no es evidente cuál es la especialidad que ameritaba presentaciones públicas distintas.

Se expresa que el Comité Coordinador de Proyectos monitorea paso a  paso la ejecución, de lo cual no hay evidencia, y si un informe de un contratista obedece a “… una aseveración sesgada …” no se entiende porque no fue desvirtuado oportunamente por la administración.

La afirmación que “los proyectos están dirigidos a sectores poblacionales distintos, por ejemplo jóvenes, artistas, mujeres, niños, no es lógico hacer presentaciones conjuntas”, da a entender que cada componente tenía una población objetivo diferentes, lo cual no es cierto. Puede aceptarse respecto de la exposición de pintura que se realizó en el marco del contrato de Publicidad, por lo selecta de esta expresión del arte, pero no respecto de los otros componentes.

En cuanto a que  “… no entendemos como el contratista puede hacer una aseveración de ésta índole cuando en un evento masivo que no cuenta con controles de asistencia, …”, primero, es un interrogante que debe responder la administración, no la Contraloría; segundo, se evidencia que no se tiene certeza de la cantidad de personas que asisten a los eventos, no obstante reportarse para los diferentes eventos, cifras exactas.

En virtud de lo anterior se confirma la observación, como hallazgo administrativo. 

4.1.3.5.6. No hay valor agregado de la presentación pública de los proyectos, previa a la ejecución de los contratos,  toda vez que, en cuanto a los Subproyectos contratados a través del IDCT, afirma el contratista del componente producción “Los contratistas deberían estar apoyados y acompañados de todos los estamentos oficiales de la Alcaldía ... porque ni funcionarios, ni miembros de juntas comunales, ni ediles,  ... asisten a los eventos.  En otras palabras, ni a la Alcaldía, ni a sus funcionarios, ni a las Juntas Locales, ni a los consejos o comités parece interesarles la actividad cultural.” (Resaltado fuera de texto)

El Alcalde Local responde:

“La presentación pública de los proyectos si presentan un valor agregado importante en el sentido que permite a la comunidad informarse sobre las actividades a ejecutar por el contratista, los costos de cada actividad, la duración, los sitios en donde se ejecutarán, y lo más importante, la convocatoria de los contratistas y los requisitos de inscripción para los artistas locales, organizaciones culturales, talleristas y comunidad en general interesada en el tema cultural. Con lo cual se permite una mayor participación y transparencia en la ejecución de los proyectos
“Cada uno de los proyectos de cultura tienen como obligación contractual la presentación pública ya que esta es una actividad que reviste gran importancia y que es específica de cada proyecto. No entendemos por lo tanto la afirmación hecha en el sentido de que no se gerenció el proyecto de forma integral, ya que las actividades previstas para cada uno de los proyectos son específicas y por lo tanto cada uno requiere de una presentación independiente de la otra, y en ocasiones son temáticas diferentes entre unas y otras.

“Por otra parte, así los contratos se suscriban simultáneamente, la ejecución es hecha por contratistas diferentes y en proyectos diferentes, lo que implica unas obligaciones contractuales que no se pueden fusionar entre uno y otro pues de esta manera sí se estaría incurriendo en incumplimiento del contrato.

“Además, es necesario recordar que la formulación de los proyectos se hacen desde un mirada global y en consecuencia se fijan cronogramas para cada uno de ellos de manera que no se “crucen” agendas y que se extienda el beneficio a lo largo del año durante el mayor número de días posible (Ver formulación de proyectos); sin embargo, con el decreto 2170 los procesos de contratación y sus requerimientos han hecho que sea imposible prever estos tiempos y por lo tanto dependemos por completo de los trámites administrativos que en el 2003 trastocaron por completo los cronogramas de todos los proyectos culturales”. 

La Directora Distrital de Cultura y Turismo Responde:

 “...Teniendo en cuenta que los contratos son proyectos de inversión social y surgen por necesidades definidas por la misma comunidad, son estos quienes deben estar enterados de quien y como va hacer la ejecución del proyecto...el hecho que las autoridades locales no asistan a éstos, no le restan importancia, por cuanto el objeto de la presentación es invitar a la comunidad a participar en las actividades que se realizarán...”

Cuando se afirma que "Cada uno de los proyectos … tiene como obligación contractual la presentación pública … así los contratos se suscriban simultáneamente, la ejecución es hecha por contratistas diferentes y en proyectos diferentes …”, se evidencia falta de claridad, pues el subproyecto es uno, donde cada contratista ejecuta un componente. De otra parte no se está atendiendo la observación, pues justo eso es lo que se cuestiona, que aunque son varios los contratos, se suscriben en el contexto de un solo proyecto. Igualmente, no se aclara cuál fue la presentación pública que se hizo del contrato de producción.

En virtud de lo anterior, se confirma la observación como hallazgo administrativo. 

4.1.3.5.7. La realización del Festival Distrital estaba prevista para el segundo semestre de la vigencia 2003, iniciando el 4 de junio, no obstante la ejecución de los contratos se inició hasta finales del mes de noviembre, evidenciándose ineficacia en la gestión fiscal de la administración, incumpliendo lo previsto en la Ley 610 de 2000, artículo 3.

El Alcalde Local responde:

“El proyecto se planteaba de tal forma que se garantizaban actividades culturales para ocho meses. Sin embargo, por dificultades presentadas en el proceso de contratación no se pudieron iniciar en las fechas inicialmente planeadas.”

La Directora Distrital de Cultura y Turismo Responde:

“...Con relación a los tiempos establecidos en el proyecto Festival de las Artes de Usaquén (festival Distrital), le manifestamos que la Uel – IDCT debe cumplir con los procedimientos establecidos en el Decreto 2170 del 2002 para los procesos de menor cuantía, lo que genera demoras en el proceso de contratación, ya que para cumplir con todos los tiempos y momentos requeridos en el citado decreto, el tiempo de una convocatoria pública puede durar aproximadamente cinco semanas y media.

De otro lado, la implementación de dicha normatividad generó traumatismo en el proceso de contratación ya que muchas de la organización (sic) culturales no cumplían con los requisitos financieros exigidos, lo que determinó que muchas convocatorias quedaran desiertas....Lo anterior evidencia claramente que no es posible ni para la Alcaldía, ni para la UEL determinar fechas exactas de contratación, por cuanto el actual procedimiento es imflexible (sic) en cuanto a los tiempos y formas de hacer la contratación, impidiendo en los casos de declaratoria de desierta (sic) contratar directamente, como fue el caso analizado...”.

El Decreto 2170 fue expedido el 30 de septiembre de 2002. De otra parte, los términos que incorpora el decreto son: Licitación publicación en la web: 10 días calendario, Contratación directa 5 días calendario, por tanto la respuesta no desvirtúa la observación, en consecuencia se confirma como hallazgo administrativo. 

4.1.3.5.8. Alguna de la documentación que reposa en la Alcaldía, no está fechada, como tampoco tiene el radicado de recibido, obstaculizando la correcta evaluación y seguimiento de la gestión fiscal.

Lo anterior evidencia el incumplimiento de la Ley 594 de 2000 “Por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos y se dictan otras disposiciones”, que en su artículo 11. Obligatoriedad de la conformación de los archivos públicos establece: “El Estado está obligado a la creación, organización, preservación y control de los archivos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original, el ciclo vital de los documentos y la normatividad archivística.” (Resaltado fuera de texto). Igualmente lo  establecido en la Ley 87 de 1993.

El Alcalde Local responde:

“ Esta afirmación no la compartimos, teniendo en cuenta que la UEL solo recibe documentos radicados.”

La observación esta orientada en general, a la administración de la correspondencia y de los archivos, por tanto la respuesta no desvirtúa la observación, por lo cual se confirma como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.1.3.5.9. Contrato 010081003, suscrito el 11 de noviembre de 2003, por la Directora de la UEL  Cultura, como Representante Legal del Fondo, por $28.988.590, con el objeto de desarrollar el subcomponente Publicidad.  Al confrontar la formulación del subproyecto, con lo efectivamente contratado se estableció que en éste se establecen como componentes: 
Festival de las Artes Escénicas

Cumpleaños Joven

Producción

Publicidad

Convenios

Iluminación Navideña

Al contrato se le estableció un plazo de 8 meses, lo cual no es comprensible porque a los contratos mediante los cuales se ejecutarían las actividades, objeto de la publicidad, se les fijó un plazo hasta de 4 meses, así: 

COMPROMISO
OBJETO
PLAZO

Contrato 0100740003
Desarrollar el subproyecto CUMPLEAÑOS DE USAQUEN
4 meses

Contrato 0100800003
Desarrollar el subproyecto cultural denominado FESTIVAL DE LAS ARTES EN USAQUEN
4 meses

Contrato 010091003
Desarrollar el subcomponente PRODUCCION
4 meses

Convenio Interadministrativo 11
Realización  de nueve novenas navideñas
25 días calendario

Lo anterior evidencia falta de planeación y de controles internos, incumpliendo lo establecido en la Ley 610 de 2000 y 87 de 1993.

El Alcalde Local responde:

“La administración se abstiene de responder, por ser competencia de la UEL del IDCT”

A la fecha de elaboración del Informe (noviembre 16 de 2004), el IDCT no ha respondido.

La Directora del IDCT, responde:

“Al subcomponente de publicidad se le establecido un tiempo de ejecución mas largo, 8 meses, dado que éste requiere de diseño de piezas que deben sufrir un proceso de correcciones, levantamiento de textos, quemado de películas, etc., además por supuesto, toda la publicidad debe fijarse y distribuirse con anticipación para que sea un medio eficaz de convocatoria …”

El contrato en comento, se suscribió 3 días después del primero suscrito para el subproyecto Festival de Artes Escénicas y 3 días antes del último; finalizó el 19 de julio de 2004, cuatro meses después de la finalización de los correspondientes a los otros componentes, por tanto la respuesta no desvirtúa la observación y se confirma como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.1.3.5.10. Contrato  0100910003, suscrito el 14 de noviembre de 2003,  por la Directora de la UEL Cultura, como Representante Legal del Fondo, por $47.891.750 con el objeto de “... desarrollar el subcomponente PRODUCCION …”, respecto del cual se estableció que, para cumplir con el objeto, el contratista subcontrató todo:
CONTRATO
VALOR

Acomodador durante las presentaciones de los Eventos – 
760.000

Sonido instalado en el salón Babilonia, 4, 5 y 6 de diciembre
1.000.000

Proveer la instalación de sonido (valor + IVA)
8.550.000

Instalar amplificación de sonido  dic.16 al 23 sábados 17, 24 y 31 de enero
3.742.000

Técnico electricista durante las presentaciones de los Eventos programados – 
1.140.000

Instalación de luces Tarima, e iluminación carpa 
1.797.400

Vigilante durante las presentaciones de los Eventos programados – 19 días
760.000

Aseadora – 18 días
360.000

Arrendamiento 2 cabinas de baño  móvil (mecánico) – 19 días
4.066.800

Alquiler 250 sillas – 19 días
3.306.000

Arrendamiento:

1 carpa de 12 mts. X 12 mts, provista de costados, suplementos, cielo falso, y división para camerinos 

1 tarima de 6,10 X 4.88 X 1.00 mts, con escalera y faldón
17.191.200

Elaboración video
1.000.000

Refrigerios presentación pública 
127.000

De lo anterior se concluye, que no estaba en capacidad de ejecutar el contrato, además de los gastos exorbitantes del sonido. 

El Alcalde Local responde:

“La administración se abstiene de responder, por ser competencia de la UEL del IDCT”

La Directora del IDCT ratifica lo manifestado respecto del hallazgo identificado con el numeral 4.1.3.5.2.
El equipo repite el análisis, y en consecuencia confirma la observación como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria.

4.1.3.5.11. Contrato 0100074003, sucrito el 4 de noviembre de 2003, por la Directora de la UEL Cultura, como Representante Legal del Fondo, por $46.668.000 con el objeto de “… desarrollar el subproyecto CUMPLEAÑOS DE USAQUEN …”

El valor de la propuesta presentada por el contratista asciende a $46.668.000, valor por el cual se firmó el contrato, no obstante en ella se incorporan rubros que se contrataron por producción, así:

Alquiler baños públicos

$360.000

Vallas de contención

    50.000

Aseo




  360.000

Lo anterior evidencia la carencia de controles internos, que permitieron que se cancelara un mayor valor por $770.000, máxime que los dos objetos contractuales (Producción y Cumpleaños Usaquén) se pactaron con la misma persona jurídica, evidenciándose el incumplimiento de los preceptuado por la Ley 610, artículo 3 y Ley 87 de 1993.

La Directora del IDCT responde:

“Debido a la mayor afluencia de público a las diferentes actividades programadas en el citado contrato, se hizo necesario el estricto cumplimiento de la Resolución 1426 de octubre 7 de 2002 y del Código de Policía de Bogotá, que se refieren al manual de eventos  masivos y planes de contingencias para presentación de espectáculos públicos, lo que generó un incremento en los costos de producción del plan …”

La observación parte de la evaluación de la propuesta del contratista, no del informe de ejecución financiera del contrato, por tanto desde el comienzo la administración ha debido evidenciar el hecho; es que el contratista de producción es el mismo del componente Cumpleaños de Usaquén, en consecuencia la respuesta dada no corresponde, por lo cual se confirma como hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.2. CONVENIOS

4.2.1. Suscritos por el Alcalde Local

4.2.1.1. Con el Hospital de Usaquén I Nivel - ESE

4.2.1.1.1. Convenio Inter-administrativo de Cofinanciación  04 de 2003.

Suscrito el 14 de agosto, en el marco del proyecto 498 –Apoyo a Programas de Nutrición-  con el  Hospital de Usaquén –ESE, por $410.966.524, de los cuales el FDL aporta $235.000.000 y el Hospital $175.966.524, para el que se fijó como objeto:

“a) Disminuir al máximo la desnutrición de la población infantil, madres gestantes y adultos mayores de la localidad de Usaquen. b)caracterizar el perfil de la población vulnerable que participan  en los diferentes espacios de gestión y planeación  con que cuenta la localidad. c) fortalecer  o crear espacios  a través de programas especiales de nutrición en los centros educativos de tal forma que permitan generar procesos de autogestion individual, familiar y comunitaria en salud nutricional. d) Suministrar complemento alimenticio directo e indirecto mediante bonos y educar y capacitar a la población vulnerable de los colegios Distritales de la localidad  de Usaquen sobre aspectos de carácter promocional y preventivo de salud con base en la identificación de factores de riesgo. e) crear campañas de salud y programas de seguridad alimentaria f) aplicar procedimientos de protección especifica  a los estudiantes clasificados como participantes vinculados. g) fortalecer la capacidad comunitaria e institucional frente  acciones en salud con enfoque promocional, a partir de la actualización de un diagnostico sobre factores de riesgo en salud nutricional.”

En Diciembre 26 de 2003, se adicionó  en $110.000.000: El Fondo aporta $100 millones y el Hospital $10 millones. Igualmente tuvo una Prorroga de un mes, es decir hasta agosto 25/04. (Aún no se ha liquidado)

Para la operacionalización del proyecto, se organizó en 6 objetivos; a partir de la evaluación se estableció: 

Objetivo 1: Catorce mil niños escolarizados valorados nutricionalmente. Actividad 1.1 “Capacitación de maestros  de las instituciones comprometidas en el proyecto”

4.2.1.1.1.1. No hay evidencia de su ejecución en los documentos que soportan la gestión del mismo, presentándose incumplimiento de la cláusula tercera del convenio

El Alcalde responde:

“Si bien es cierto el proyecto contemplaba el desarrollo del tamizaje nutricional e incluía como actividad la capacitación de los profesores de las instituciones, en actas reposa la evidencia del avance lento del proceso con los docentes, de tal forma que se requirió actuar en concordancia para lograr el objetivo del componente, que más que capacitar a los profesores, era el tamizaje al cual se dio cumplimiento; adjuntamos Actas de esta actuación”.

El Coordinador de la UEL Salud, responde:

“… Si bien es cierto, que el proyecto contemplaba la capacitación de los profesores de las instituciones participantes, teniendo en cuenta la disponibilidad de tiempo de los docentes y su poca disposición a participar en la actividad, el hospital tomó la decisión, en algunos casos, de asignar promotores capacitados para realizar el tamizaje, con el acompañamiento y participación activa de los docentes, lográndose el cumplimiento del objetivo, tal y como fue formulado en el proyecto.” ( Resaltado fuera de texto)

Las respuestas no desvirtúa la observación.  Los documentos que adjuntan no tienen validez, son actas sin firma, fotocopia y letra ilegible, lo cual demuestra enexistencia de controles internos, transgrediendo lo establecido en la Ley 87 de 1993.  Por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

Objetivo 6: Proyecto de Seguridad Alimentaria. actividad “Implementar un proyecto piloto de seguridad alimentaria  en el barrio el Mirador, que beneficie 20 familias” (Numeral 7 de la cláusula 3ª del Convenio): Para esta actividad, según el informe de seguimiento financiero se invirtieron $5.900.200 los cuales se ejecutaron a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado Promoviendo, a través de los siguientes contratos:

· Ingeniero Ambiental-Zootecnista por $2.801.200: Elaboración, capacitación y supervisión de la ejecución técnica del proyecto productivo acordado con la comunidad, quien consideró que debería ser gallinas ponedoras.

· Profesional en mercadeo por $750.000: Proceso de publicidad (diseño y elaboración de una cartilla, de manejo de gallinas ponedoras)

Para su ejecución, según el informe de seguimiento financiero, se invirtieron  $1.336.800 en: 

CUADRO No.10

RECURSOS QUE SE INVIRTIERON EN EL PROYECTO GALLINAS PONEDORAS

En $

Insumo
Cantidad
Valor Unitario
Costo Total

Ponedoras  de 16 semanas
100
10.143.00
1.014.300.00

Concentrado para ponedoras
2
34.000.00
68.000.00

Malla para Gallinero (Rollos)
3
51.500.00
154.500.00

Manual de Avicultura
20
5.000.00
100.000.00

TOTAL


1.336.800.00

Fuente: Dcumentos soportes del convenio

4.2.1.1.1.2. A pesar que la actividad se implementó a través de un proyecto productivo el cual puede contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de la población beneficiada, no se ajusta a la función pública que debe realizar el Hospital en cumplimiento de sus objetivos como  Empresa social del Estado, contraviniendo lo estipulado  en los artículos 5 y 6 del Acuerdo 17 de 1997 del Concejo  de Bogotá.

El Alcalde responde:

“El artículo 6º del Acuerdo 17 de 1997 del Concejo de Bogotá D.C. establece los objetivos de las Empresas Sociales del Estado.  … ”

“Por otra parte, los Estatutos del Hospital de Usaquén I Nivel ESE, en su artículo 4º. Objeto reza:  ´El objeto del ´Hospital …´ es la prestación de servicios de salud, entendidos como un servicio público a cargo del Estado y como parte integrante del Sistema de Seguridad Social en Salud.  En consecuencia, en desarrollo de este objeto, adelantará acciones y servicios de promoción, prevención, tratamiento y rehabilitación de la salud, los cuales deberá dirigir prioritariamente a la población pobre y vulnerable. 

“La misión institucional …: “Ser una empresa estatal de carácter participativo y comunitario que genera beneficio y rentabilidad social con un enfoque promocional de la salud”.

“Desagregando los conceptos citados anteriormente vemos que la satisfacción de las necesidades básicas, entre ellas la alimentación integral, es una condición para que exista Calidad de Vida.  Una alimentación adecuada es decisiva para el crecimiento físico y social de la persona y de su autonomía, y por ello, se requiere desarrollar acciones orientadas a asistir a la población en situación de pobreza y propender a su propia autonomía en materia alimentaria.

“La Seguridad alimentaria es el derecho de las personas a tener una alimentación nutricionalmente adecuada y suficiente.  Efectivizar este derecho depende no sólo de la capacidad de las personas y de la estructura de derechos de la sociedad, sino también de los recursos disponibles.

“Dando cumplimiento a la misión institucional en la que pesa la promoción de la salud, se desarrolló el componente Seguridad Alimentaria señalado en el objeto del Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.04 de 2003 donde expresamente en el literal € del objeto se pactó, “crear campañas de salud y programas de seguridad alimentaria”, Compromiso cumplido a través de la implementación del Proyecto Gallinas Ponedoras en el barrio el Mirador”.

(Resaltados fuera de texto)

El Coordinador de la UEL Salud, responde:

“…. teniendo en cuenta que en esta población el consumo de alimentos de origen animal es mínimo, lo que ponía en riesgo la nutrición y por ende, la salud …Es importante resaltar que en cumplimiento de la misión institucional, el hospital realiza acciones de promoción, prevención, tratamiento y rehabilitación de la salud, dirigidas a la población pobre y vulnerable, entre las que se encuentran el desarrollo del componente de seguridad alimentaria.”

El artículo 5 del Acuerdo 17 de 1997, expedido por el Concejo de Bogotá, define el objeto de las Empresas Sociales del Estado como “… la prestación de servicios de salud, entendidos … como parte integrante del Sistema de Seguridad Social en Salud. En consecuencia, … adelantará acciones y servicios de promoción, prevención, tratamiento y rehabilitación de la salud, …” (Resaltado fuera de texto).

El SENA tiene en la localidad unas dependencias que funcionan en un inmueble de propiedad de la Alcaldía Local, entidad que si es especializada en temas de productividad  y para esto fue creado.

No se puede desconocer la especialidad en la misión que tiene cada entidad pública respecto de los fines del Estado; de ser así, fácilmente el Hospital podría ser contratista para ejecutar actividades artísticas o de recreación, inclusive de obra pública, pues ellas tienen que ver con la salud física y mental de las personas.

Por tanto no se aceptan las respuestas y se confirma como hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria para el Gerente del Hospital y el Alcalde Local, toda vez que con el criadero de gallinas en las casas, adicionalmente se puede estar generando problemas de salubridad y de tipo ambiental.

En relación con el objetivo 3 “Refuerzo nutricional a 100 niños de la localidad”, actividad 4. (cláusula 3ª del Convenio) “Mejorar las condiciones nutricionales de 100 niños escolarizados y no escolarizados del Comedor Comunal del Barrio Mirador a través del suministro de almuerzos durante 200 días, el objetivo contó con una asignación de $52.050.000:

4.2.1.1.1.3. La Ley 610 de 2000, en su artículo 3º define la gestión como “... el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos,  ... tendientes a la adecuada y correcta ... planeación,  ... ” (Resaltado fuera de texto), no obstante para la ejecución de este objetivo se suscribieron, con el mismo contratista, los contratos Nos 396/2003, 038 y 134 de 2004 que ascienden a la suma de  $43.235.640, con el objeto de “Elaboración y distribución de almuerzos, para niños  en situación vulnerable ubicados en el sector del Barrio el Mirador norte, de acuerdo con el programa de nutrición contemplado en el proyecto”, evidenciándose el incumplimiento de la norma mencionada.

El Alcalde Local responde:

“La planeación estuvo presente en la gestión de todo el proyecto, el hecho relevante descrito en el informe se explica porque el recurso asignado para el cumplimiento del componente de almuerzos en el barrio mirador ($52.050.000) no solamente contenía el suministro del alimento, sino la labor de la nutricionista encargada de construir las minutas, verificar el suministro de los valores nutricionales y hacer seguimiento al avance de los niños que participaban. De tal forma en la adquisición de los almuerzos solamente se invirtieron $43.235.640, el recurso restante posibilitó el ejercicio continuo durante doce meses de la nutricionista definida en el proyecto”

El Coordinador de la UEL Salud, responde:

“… el Hospital en virtud del Acuerdo 17 de 1997, se constituyó como una Empresa Social del Estado, dotada de personería jurídica, patrimonio propio y autonomía administrativa, razón por la cual los contratos necesarios para la ejecución del convenio se rigen por las normas de contratación adoptadas por el Hospital, a las cuales de conformidad con las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y el mismo Acuerdo …, es aplicable el derecho privado.”

Las respuestas no desvirtúan la observación, pues la del Hospital hace referencia a la utilización de unos recursos, cuando ésta, está orientada a la suscripción con el mismo contratista y el mismo objeto, de 3 contratos distintos, lo cual implicó necesariamente la utilización de recursos y de Talento Humano innecesario, de haberse suscrito un solo contrato; en cuanto a la respuesta de la UEL, es necesario resaltar que para todas las entidades del Estado, la constitución, la Ley 80 de 1993 y la Ley 610 de 2000, establecieron unos principios que deben orientar su gestión fiscal,  por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria. 

4.2.1.1.1.4. El contrato de suministro de almuerzos N° 396 de 2003 por $11.880.000, fue adjudicado a un proponente, que según la evaluación jurídica de las propuestas, presentada el 13 de noviembre de 2003, por la Asesora Jurídica del Hospital a la oficina de Recursos Físicos del mismo,  no aportó certificado de manipulación de alimentos, como se observa en el oficio de noviembre 13 de 2003 de la Asesora Jurídica del Hospital, requisito establecido en los términos de referencia, numeral 5 CONTENIDO DE LA PROPUESTA, numeral 5 -Certificación de manipulación de alimentos expedida por la autoridad competente-, sin embargo la constancia que la contratista realizó el curso, fue expedido por el Hospital de Usaquén  el 25 de noviembre de 2003, incumpliendo lo establecido en el artículo 29 de la Ley 80 de 2003, que trata de la Selección Objetiva.

El Alcalde Local responde:

“… esta adjudicación en ningún momento se hizo desconociendo la observación hecha por la oficina jurídica del Hospital, relacionada con la certificación para la manipulación de alimentos, ya que esta fue adicionada para la legalización del contrato.

“No obstante lo anterior, el Hospital de Usaquén suscribió la contratación con la señora en referencia, teniendo en cuenta que el proponente denominado …., una vez visitadas las instalaciones en las cuales se debía ejecutar el mismo renunció de manera expresa a la adjudicación y por consiguiente al contrato tal y como se evidencia en la comunicación suscrita por el Representante Legal de la firma (adjuntamos copia)”.

El Coordinador de la UEL Salud, responde:

“… el Hospital en virtud del Acuerdo 17 de 1997, se constituyó como una Empresa Social del Estado, dotada de personería jurídica, patrimonio propio y autonomía administrativa, razón por la cual los contratos necesarios para la ejecución del convenio se rigen por las normas de contratación adoptadas por el Hospital, a las cuales de conformidad con las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y el mismo Acuerdo …, es aplicable el derecho privado.”

Las respuestas no desvirtúan la observación, pues en el momento de presentar la oferta la contratista no reunía dicho requisito, por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.2.1.1.2. Convenio Inter-administrativo de Cofinanciación No. 01 de 2002

Celebrado con el Hospital de Usaquen- ESE, en el marco del proyecto 505 “Programa integral de prevención y atención a grupos vulnerables, niños, adultos, jóvenes y discapacitados, con un plazo inicial de 6 meses, adicionado en tres meses más, por $46.380.000 de los cuales $27.000.000 aporta el Fondo y el contratista como cofinanciación $19.380.000,   con el objeto de “Capacitar 300 personas discapacitadas de la localidad de Usaquen, pertenecientes a los estratos 1,2 y 3,...”, para lo cual se plantearon las siguientes actividades

CUADRO No.11

ACTIVIDADES CONVENIO 01 DE 2002 SUSCRITO CON EL HOSPITAL USAQUEN

COMPONENTES Y/O ACTIVIDADES
UNIDAD DE MEDIDA
TOTAL APORTES DE LA ALCALDÍA
TOTAL APORTES DEL HOSPITAL

Convocatoria a personas con discapacidad mental, física, auditiva y/o visual.
Carteles y plegables (obligación del hospital)


200.000


Inscripción de personas discapacitadas
300 personas (actividad realizada por el hospital)
50.000


Programación y ejecución de talleres
Garantizar la realización de 1.800 horas taller, divididas en 30 talleres, con una duración de 60 horas cada uno, cuyos temas serán elegidos de acuerdo a las capacitaciones, necesidades y preferencias de los discapacitados. ( obligación del hospital)
23.400.000


Apoyo logístico y coordinación del proyecto

  3.300.000


Informes
  3   Informes 
50.000


Alquiler de instalaciones

 
1.440.000

Alquiler de equipos de computo


1.440.000

Servicios médicos POS


11.100.000

Transporte


5.400.000

Total

27.000.000
19.380.000

Valor total

46.380.000

  Fuente: formato F.S 01
4.2.1.1.2.1. Componente: Inscripción de personas discapacitadas / Programación y ejecución de talleres.

La administración local,  estableció en la formulación del proyecto capacitar a 300 personas con discapacidad distribuidos así: Mental 50, física 150, auditiva 50 y visual 50, a  través de talleres dirigidos, con una intensidad de 60 horas y a grupos de máximo 10 personas, durante dos horas diarias, tres días en la semana, para un total de 1800 horas.

Verificados los documentos soportes entregados por el Hospital se evidenció, en las carpetas donde reposan las planillas de control de asistencia  por grupos, que de las 300 personas capacitadas, el 40% corresponde a la población de adultos mayores, madres comunitarias y  personas de comunidad vulnerable, para un total de 120 personas las cuales no corresponden a la población objeto (discapacitados), incumpliendo la cláusula primera del convenio.

Así mismo, en la formulación del proyecto la cantidad máxima, por taller era diez participantes, lo cual no se cumplió en detrimento de la calidad, como se evidencia en las planillas de control de horario donde  aparecen registradas más de 10 participantes, como se observó en el muestreo realizado así: 

CUADRO No.12

TALLERES DICTADOS EN VIRTUD DEL CONVENIO 01 DE 2002 SUSCRITO CON EL HOSPITAL DE USAQUEN

GRUPO
TEMA
LUGAR
FECHA
N° PARTICIPANTES

22
DECORACION DE BOMBAS
SERVITA
19-08-03
16

22
DESARROLLO EMPRESARIAL
SERVITA
26-08-03
21

22
MANEJO DE FOTOCOPIAS
SERVITA
25-08-03
18

21
MOTIVACION
CERRO NORTE
20-08-03
15

21
MANEJO DE FOTOCOPIAS
CERRO NORTE
06-08-03
16

21
PROCESOS DE CHOCOLATERIA
CERRO NORTE
22-08-03
17

21
PROCESOS LACTEOS
CERRO NORTE
19-08-03
19

20
DECORACION DE BOMBAS
ESTRELLITA
28-08-03
19

20
MANEJO DE FOTOCOPIAS
ESTRELLITA
26-08-03
20

20
MANIPULACION DE ALIMENTOS
ESTRELLITA
02-09-03
26

18
MOTIVACION
SALON COMUNAL
02-07-03
16

18
MANIPULACION DE ALIMENTOS
SALON COMUNAL
26-08-03
15

18
SEGURIDAD SOCIAL
SALON COMUNAL
07-08-03
16

14
MANIPULACION DE ALIMENTOS
UPAS ORQUIDEAS 
19-06-03
17

12
MOTIVACION EMPRESARIAL
EL PAÑUELITO
26-06-03
21

12
MICRO EMPRESAS
UPAS SERVITA
15-05-03
18

9
MICRO EMPRESAS
FUNDESP
20-05-03
16

Fuente:  Documentos que soportan la ejecución del convenio

Respecto a los talleres de desarrollo empresarial y manejo de fotocopias, no están enmarcados dentro del objeto de las Empresas Sociales del Estado ESE, Acuerdo 17 de 1997 del Concejo de Bogotá, D.C artículos 5 y 6. 

El Alcalde Local  responde:

“Los talleres se dirigieron a todo tipo de población con discapacidad, incluyendo adultos mayores, quienes conforman los grupos etareos que más enfermedades discapacitantes padecen.

“Los grupos se conformaron de acuerdo al tope máximo, sin que esto afectara la calidad ni el aprendizaje de los mismos, situación que se refleja en el oficio de fecha 21 de marzo en el cual el Hospital manifiesta la necesidad y oportunidad de incrementar el número de participantes por taller, lo cual fue aceptado por la administración, teniendo en cuenta la experticia del Hospital en el tema.”

El Coordinador de la UEL Salud, responde:

“… es necesario tener en cuenta que para estas actividades, en proyectos cuya población son personas con discapacidad, generalmente se involucra al grupo familiar, cuidadores y adultos mayores con riesgos de presentar discapacidad, por que esta se constituye en la red primaria de apoyo de esta población. En el manejo de los talleres … no es posible dejar de capacitar a personas que demuestren interés y adherencia al programa … en tanto se utilice una adecuada metodología y las ayudas didácticas .. se puede trabajar con grupos de entre 25 y 30 personas”.

Las respuestas no desvirtúan la observación, en ninguno de sus aspectos. El Grupo Auditor tiene evidencia que se incluyó personas que no están discapacitadas, independientemente de la clasificación que de acuerdo con la edad se establezca. Igualmente no se estableció parentesco con los discapacitados

Situación similar se presenta respecto de la cantidad de participantes, y definitivamente, dentro de las funciones y competencias del Hospital no está la realización de ese tipo de talleres, por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario, para el Gerente del Hospital y para el Alcalde Local.

4.2.1.1.2.2. Componente apoyo logístico y coordinación del proyecto

Respecto a la cláusula segunda - obligaciones del Hospital, se compromete a realizar  el aporte  de cofinanciación  por valor de $19.380.000, los cuales se invertirían, entre otros,  en el alquiler de equipos de cómputo, alquiler de transporte y de instalaciones,  para esta actividad,  en el informe “detalle mensual seguimiento a la ejecución financiera (desembolso)” se registra $6.900.000, de los cuales no hay soportes que evidencien las actividades y los pagos efectuados, constituyéndose en un posible faltante. 

Lo anterior, tipifica lo establecido en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000 y evidencia el incumplimiento de la Ley 594 de 2000 “Por  medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 11. Obligatoriedad de la información de los archivos públicos establece: “El Estado está obligado a la creación, organización, preservación y control de los archivos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original, el ciclo vital de los documentos y la normatividad archivista”. (Resaltado fuera de texto). Igualmente lo establece la Ley 87 de 1993.

El Alcalde Local no responde.

Por tanto se confirma como hallazgo administrativo y fiscal, con posible alcance disciplinario.

4.2.1.1.3. Convenio Inter-administrativo de Cofinanciación No. 014 de 2003 

Celebrado con el hospital de Usaquen- ESE, en el marco del proyecto 505 (mencionado anteriormente) por $222.767.437 de los cuales $148.828.297 aporta el fondo y el contratista $73.939.140, para el que se fijó como objeto: “… aunar esfuerzos técnicos, económicos y administrativos dirigidos a desarrollar el  proyecto 505-2003 denominado  Programa integral de prevención y atención a grupos vulnerables, niños, adultos, jóvenes y discapacitados. Lo anterior de conformidad a las especificaciones, condiciones, obligaciones, cantidades, objetivos, necesidades, valores y demás aspectos contenidos en el proyecto 505 de 2003, el cual a la fecha se encuentra en ejecución”. 

4.2.1.1.3.1. Los contratos de prestación de servicios realizados a agosto 30 de 2004, por concepto de la realización de talleres ascienden a $23.555.000, por un costo hora taller de $15.000, en el cual no se evidenció  el criterio técnico para la asignación del costo de hora taller. 

El Alcalde Local no responde.

El Coordinador de la UEL Salud, responde:

“… de acuerdo a los lineamientos establecidos por la Dirección de Salud Pública para el costeo de las actividades de promoción y prevención, la hora profesional tiene un consto de $21.887 ..$21.887… Esta misma proporción se aplica a la tarifa profesional especializado, la cual es de $26.19”

La respuesta hace referencia al pago de servicios de los profesionales de la salud, por tanto no desvirtúa la observación, en consecuencia se confirma como hallazgo administrativo.

4.2.1.1.3.2. A pesar del concepto técnico favorable emitido por el Jefe del área de Acciones en Salud, de la Secretaría de Salud Distrital, según oficio de noviembre 14 de 2003, se observa que los componentes adelante relacionados no se ajustan a los fines del Hospital; dichas actividades están más direccionadas a la misión de IDCT o IDRD y los procesos productivos cuya responsabilidad corresponde al DAAC:

· Capacitar al adulto mayor en  talleres de artes y oficios (velas, lácteos, jabones, danzas, músico terapia )

· Capacitar niños y niñas de 6 y 13 años  en talleres  y oficios (música terapia, plastilina,  danzas y pintura)

· Capacitar a jóvenes  entre 14 y 25 años, a través de talleres para el buen manejo del tiempo libre  (Screen, vitrales, joyería, artesanías, fotografía, arte country, marquetería, vídeo, decoración de eventos, mercadeo y disjokey)

· Capacitar a la población con discapacidad a traves de talleres de artes y oficios (Screen, decoración de eventos y desarrollo empresarial). 

El Alcalde Local responde:

“En este punto no compartimos el criterio de la Contraloría, ya que es precisamente la UEL del DAAC quien emite el concepto de viabilidad del proyecto, el 27 de agosto de 2002, del cual remito copia, en razón a que consideran estas actividades dentro de un concepto de salud ocupacional con fines terapéuticos, que a su vez les permitan generar un ingreso familiar”
El Coordinador de la UEL Salud, responde:

“… en concordancia con la Organización Mundial de la Salud, la Secretaría Distrital de Salud en su proceso de conceptualización en torno al proceso salud – enfermedad ha ido construyendo un enfoque en el que se precisa que la salud no se reduce a la ausencia de enfermedad, sino que se plantea la salud en un sentido positivo, ´estar sano es estar bien´. No se puede limitar el alcance del sector salud solamente a la atención sanitaria´, como tal vez tradicionalmente se ha considerado …”

De acuerdo con la OIT, salud ocupacional "Es el conjunto de actividades multidisciplinarias, encaminadas a la promoción, educación, prevención, control, recuperación y rehabilitación de la población trabajadora, para protegerlos de los riesgos de su ocupación y ubicarlos en un ambiente de trabajo de acuerdo con sus condiciones fisiológicas y sicológicas" (Resaltado fuera de texto). En Colombia, la Salud Ocupacional hace parte del Régimen Contributivo de la ley 100 a través del Sistema General de Riesgos Profesionales, y está encargada de prevenir enfermedades y accidentes profesionales, mantener las condiciones de trabajo y mejorar la salud individual y colectiva de los trabajadores en su medio laboral. Así las cosas, ésta es responsabilidad del patrón respecto de sus trabajadores, lo cual no aplica para el convenio objeto de la observación.

En cuanto a que es válido que el Hospital pueda realizar este tipo de talleres, porque entre otras, ´estar sano es estar bien´ probablemente haya razón, no obstante para lograr este cometido “estar bien”, cada entidad pública tiene una función específica y diferenciada de las demás; de no ser así toda entidad pública podría hacer de todo, pues en últimas, todas buscan mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

En virtud de lo anterior, se confirma la observación como hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.2.1.2. Con Coopmunicipal

4.2.1.2.1.  Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 07
Suscrito el 27 de octubre de 2003, con Coopmunicipal  en el marco del proyecto  495- Sistema de Parques Locales, construcción, adecuación, mantenimiento y dotación por $707.940.000, de los cuales $621.000.000 aportó el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y $86.940.000 el contratista como cofinanciación, con el objeto de “Aunar esfuerzos técnicos  y económicos  a fin que … realice  a precios unitarios, la  construcción, el mantenimiento, adecuación y dotación de parques de la localidad …”. Es pertinente aclarar, que solo se han evaluado los soportes documentales; la evaluación técnica del cumplimiento del objeto se incluirá en la próxima auditoría regular:

4.2.1.2.1.1. La Constitución Política en el artículo 209 señala que “... las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado ...”
La Ley 80 de 1993, en el artículo 3 establece que  “... al celebrar los contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales ...”

Los anteriores mandatos constitucionales y legales fueron incumplidos toda vez que, al confrontar  los documentos soportes del proyecto, no hay certeza de cuáles eran las verdaderas necesidades priorizadas para atender con los recursos fiscales de las vigencias 2002 y 2003, en consecuencia se ejecutó una apropiación presupuestal, pero en ningún documento formal  se identificaron los parques que se intervendrían. 

En la ficha EBI no se establecen las metas  y solo indica el valor programado para la vigencia 2002.

El Alcalde Local responde:

“Es necesario revisar el proyecto … y tener en cuenta que son varias las instancias que participan en el desarrollo de este tipo de proyectos, tales como:  la comunidad que diligencia la ficha EBI, la administración local, el Instituto Distrital de Recreación y Deporte, la UEL, la Defensoría del Espacio Público, etc.
“Inicialmente es preciso aclarar que la ficha EBI como su nombre lo indica, es una estadística básica de inversión, que reúne las necesidades e intereses primarios de una comunidad y no necesariamente establece metas específicas en temas técnicos que la comunidad desconoce. Esta ficha, por tratarse de un documento preliminar, junto con la Metodología 019 y con el Análisis de Conveniencia que reposan en la carpeta, hacen parte de la Formulación del Proyecto y deben ser evaluados técnicamente en coordinación interinstitucional, con el objeto de consolidar un proyecto técnica, económica y jurídicamente viable.

“Es errado afirmar que se incumplieron los mandatos legales y constitucionales, toda vez que con los proyectos de las vigencias 2002 y 2003 se mejoraron varios parques, dando cubrimiento a las necesidades de recuperación y mantenimiento de los espacios públicos de la Localidad, plasmadas en el Plan de Desarrollo Local 2002-2004, beneficiando a los habitantes de más de 30 barrios de la Localidad.

La respuesta no desvirtúa la observación, pues se afirma que “… se mejoraron varios parques, dando cubrimiento a las necesidades de recuperación y mantenimiento de los espacios públicos de la Localidad, plasmadas en el Plan de Desarrollo Local 2002-2004 …”, afirmación que evidencia que no se tiene claro cuáles son los contenidos del Plan de Desarrollo, el cual de acuerdo con la definición dada en el Decreto 739 de 1998 es “… un instrumento de planeación … en el que se establece … una visión estratégica …” por tanto no es posible que contenga la información detallada de qué parques se proyectó intervenir en cada una de las vigencias.

De otra parte la ficha EBI de acuerdo con lo establecido en el Decreto 499 de 1999, establece que “… la inscripción es el proceso que oficializa … la intención de realizar un proyecto, por parte de la instancia u órgano competente, mediante el suministro de la información solicitada en la ficha EBI …”. 

En virtud de lo anterior se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.2.1.2.2.2. La Ley 610 en el artículo 3º. define la Gestión Pública como: “... el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisición, planeación ... consumo .. gasto ... y disposición de los bienes públicos ... en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los principios de ... eficiencia, economía, eficacia ...”  (Resaltado fuera de Texto).

La Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado…”, artículo 2º. establece que  “Atendiendo los principios constitucionales que debe caracterizar la administración pública, el diseño y el desarrollo del Sistema de Control Interno se orientará al logro de los siguientes objetivos fundamentales:
“a)  Garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional;

“b)  Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros;”

Los mandatos legales enunciados fueron incumplidos, pues no es claro qué parques se intervendrían con los recursos de la vigencia 2003, demostrando falta de confiabilidad de la información, y el hecho que no se tenga la certeza de la gestión propuesta, impide su correcta evaluación y seguimiento, como se muestra a continuación:

Según acta de reunión, sin fecha ni lugar (al parecer de enero de 2004), a la que asistieron el Alcalde Local y la Coordinadora Administrativa y Financiera,  se afirma que “se priorizará inversión con la información enviada por IDRD alternativas

01-031 - Cedritos $80´

01-086 – Navarra $80´

01-117 – Rincón de Chicó  diseños y obra + Inter.. $100´

01-086 – Contador $80´

01-057 – Margaritas 4 $80´

01-079 – Toberín $80´

“Sujeto   a verificación y entrega de los alcances 2001-2002”

Los parques intervenidos con el convenio 07 según información suministrada por el interventor son: Margaritas IV, Babilonia,Tibabitá, Consuelo Norte, Santa Bárbara Oriental.

Según Propuesta del contratista del Convenio:

· Calle 106 con carrera 13 A

· Calle 103 con Avenida 19

· Calle 101 con Avenida 9

· Avenida 19 entre diagonal 145 y 146 Parque el Cedrito

· Calle 186 con carrera 28 C Barrio Las Lomas

· Avenida 7 Costado Orienta, parque Perla de Orienta Barrio Villa Nidia

· Calle 148 – 150 con carrera 25 hasta carrera 26 parque Capri

· Calle 143 entre Tr. 27 y 28 Parque Tunjita o Armada

· Carrera 39 y 40 con calles 172 y 173 detrás del Éxito de la 170 La Uribe

· Carrera 42 Autopista Norte con calles 170 y 171

· Carrera 36 entre calles 185 C y 185 D Barrio Verbenal

· Carreras 40 y 41 A con calle 156 Magdala

Los parques a intervenir, con el convenio 007, según información reportada por la Alcaldía Local con oficio CAF 0806 del 18 de marzo de 2004, eran: Santa Bárbara Occidental, Verbenal 4, Navarra, Santa Paula, Orquídeas, Margaritas 2, Contador, y Cedritos.

En la misma relación se afirma “LOS PARQUES No 1,2,3,4,12 y 14 ESTAN EN EJECUCION DESDE FEBRERO/04”; los parques identificados con los números mencionados son:

1. Babilonia

2. Consuelo Norte

3. Tibabita

6. Santa Mónica

12. Margaritas 4

14. Santa Bárbara Oriental

El Alcalde Local responde:

En resumen, reiteramos lo expresado en oficio 0120 CAF 0806 del 16 de marzo de 2004, en el sentido que “el proyecto Nº 495-2003 ejecutado según Convenio Nº 07-2003, contempla la continuidad de las obras realizadas en el Contrato IDRD-UEL-01-2003 en 14 parques de la Localidad. Siguiendo los lineamientos de los Planes Maestros aprobados por el IDRD, se priorizaron y ejecutaron obras físicas en 6 de estos 14 parques, a saber los parques Babilonia, Consuelo Norte, Tibabita, Santa Mónica, Margaritas IV y Santa Bárbara Oriental.

La respuesta confirma la observación, toda vez que reporta parques que no estaban en la propuesta del contratista, la cual hace parte integral del contrato. Igualmente en ningún documento oficial, se expresa que con el convenio se pretenda dar continuidad a las obras realizadas con el contrato IDRD-UEL-01-2003. Igualmente como se demuestra en la observación, cada documento contiene información diferente, por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria.
4.2.1.2.1.3. Las viabilidades que se encuentran en la carpeta del Convenio Interadministrativo son las que adelante se relacionan, las cuales corresponden al soporte del contrato 01 suscrito por la UEL, en la vigencia 2002, excepto por la de Verbenal 4, lo cual permite concluir que la UEL del IDRD no expidió el Aval para la Intervención de los parques, que en virtud del Convenio 007, fueron afectados:

CUADRO No.13

VIABILIDADES DEL PROYECTO 495 QUE REPOSAN EN LA CARPETA DEL CONVENIO

No.
PARQUE
FECHA VIABILIDAD
VALOR

1
Ginebra
Agosto 15 de 2002
27.600.000

2
Santa Mónica
Agosto 15 de 2002
20.000.000

3
San Patricio
Agosto 15 de 2002
21.000.000

4
Santa Paula Molinos
Agosto 15 de 2002
50.010.000

5
Tibabitá I
Agosto 15 de 2002
28.600.000

6
Santa Bárbara Occidental
Agosto 15 de 2002
32.000.000

7
Consuelo Norte
Agosto 15 de 2002
14.000.000

8
Verbenal 4
Agosto 15 de 2002
20.410.000

9
Margaritas  IV
Agosto 15 de 2002
28.000.000

Fuente:  Viabilidades que se encuentran en la Carpeta del Convenio 

Según el anexo al oficio radicado  con el número 006525 en la Alcaldía  el 26 de junio de 2003, dirigido por la Directora de la UEL-IDRD, los parques que contaban con viabilidad eran:

CUADRO No.14

PARQUES VIABILIZADOS POR LA UEL IDRD

Parque
Código
Dirección

Rincón del Chico – Los Molinos 
01-117
Calle 106 con carrera 13ª

El Cedrito (Cedros 2)
01-144
Calle 103 con Avenida 9

Capri
01-059
Calle 148 a la calle 150 con carrera 25

La Uribe
01-066
Calle 172 a la calle 173 con carrera 39 a la carrera 40

Verbenal 6
01-207
Calle 185 C a la calle 185D con carrera 36

Magdala
01-186
Calle 156 con carrera 40 a la carrera 41 A

Fuente: Anexo oficio con radicación 006525

Lo anterior evidencia que la Alcaldía incumplió lo ordenado en el Decreto 854 de 2001, en cuanto al Aval que debía expedir previamente la UEL-IDRD.

El Alcalde Local responde:

“Se aclara nuevamente que los 14 parques viabilizados del Proyecto 495-2002, para el Proyecto 495-2003 contaban con sus respectivos Planes Maestros y por lo tanto la Alcaldía Local decidió intervenir 6 de ellos en el Proyecto 495-2003 y por tratarse de continuidad de obras es lógico entender que los avales iniciales expedidos por el IDRD, de los cuales anexo copia, continúan vigentes para estos parques, no obstante que la UEL-IDRD haya expedido viabilidad para los parques adicionales que usted menciona, las cuales a su vez servirán para intervenir dichas zonas en el marco del proyecto formulado para el año 2004”
Se anexan copias que reposan en la carpeta y que es evidente que el equipo auditor evaluó, como se demuestra en el cuadro No.13.

La respuesta no desvirtúa la observación. El Decreto 739 Capítulo VI–EJECUCION DEL PLAN, en el artículo 19, modificado por el artículo 4 del Decreto 518 de 1999 establece que “… La UEL correspondiente a cada sector de inversión o prioridad será la responsable de dar la viabilidad técnica, económica y jurídica a la solicitud de contratación de cada proyecto registrado en el Decreto de Liquidación del presupuesto de la Localidad … Parágrafo.- Las UEL podrán presentar y proponer al Alcalde Local las alternativas de reformulación a los proyectos que no sean viables técnicamente … las UEL podrán exponer a la comunidad en los encuentros ciudadanos que se lleven a cabo para tal fin los proyectos que técnicamente sean viables, para su respectiva priorización, inscripción y ejecución …” por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.2.1.2.1.4. La cofinanciación pactada con Coopmunicipal fue por $86.940.000. distribuídos así:

Estudios y Diseños
$62.100.000

Materiales y Recuperación de zonas de juegos en parques no intervenidos
$12.420.000

Inversión Social
$12.420.000

Como respuesta a la solicitud del equipo auditor, de los soportes de los gastos en que incurrió el contratista por estos conceptos, se anexaron documentos remitidos por la Interventoría, de los cuales se estableció:
4.2.1.2.1.4.1. Estudios y Diseños: en el documento “COFINANCIACION PARQUES USAQUEN” no se establece a qué parques se realizaron los estudios y diseños; igualmente en el resumen se indica “Estudios y diseños $62.100.000” y en la desagregación del concepto “Total Estudios y Diseños $41.086.755”, presentándose una diferencia de $21.013.245.

El Alcalde Local responde:

Se ha redireccionado su requerimiento a la Universidad del Valle, quienes tienen a cargo la Interventoría de los Convenios Nº 07 y 09 de 2003 y a la Unidad Ejecutiva Local del IDRD respectivamente.

Por lo anterior, tan pronto tengamos respuesta de los puntos solicitados, esta será enviada de inmediato a su Unidad. 

El plazo concedido para responder las observaciones fue de 5 días hábiles, los cuales vencieron el 3 de noviembre, tiempo en el cual se responde a la Unidad Local y se adjuntan copias sin firma,  ni radicación de donde se redireccionaron las solicitudes; verificadas la fechas se estableció que la comunicación a la UEL-IDRD el 4 de noviembre, un día después de vencido el plazo y la del Interventor, se radicó un día antes de vencerse el plazo, a las 4:30.

Es evidente que el supervisor no está generando valor agregado al proceso, toda vez que en las diferentes oportunidades que se ha requerido información se “redirecciona al Interventor” o a la UEL, por lo que es válido preguntarse cómo se está cumpliendo con la Gerencia General de los proyectos, si no se tiene la información suficiente y necesaria para cumplir con esta función.

A la fecha de elaboración del presente informe (noviembre 16 de 2004) aún no se ha recibido respuesta definitiva.

Por lo anterior se confirma la observación como hallazgo administrativo con alcance disciplinario

4.2.1.2.1.4.2. Inversión Social: se desagrega el concepto:

CUADRO No. 15

TALLERES QUE REALIZO EL CONTRATISTA COMO INVERSION SOCIAL

En $

Módulos
Cantidad
Valor Unitario
Valor Total

Organización Comunitaria
1
1.861.000
1.861.000.00

Formulación y Elaboración de Proyectos
1
1.427.334
1.427.334.00

Manejo y Gestión Ambiental
1
1.713.000
1.713.000.00

Mercadeo y Ventas
1
1.427.334
1.427.334.00

Gestión Empresarial
1
1.427.334
1.427.334.00

Manipulación de Alimentos
1
1.600.000
1.600.000.00

Velas
1
1.419.000
1.419.000.00

Bisutería
1
1.545.000
1.545.000.00

Total Inversión Social
12.420.002.00

Fuente: Documentos suministrado por el Interventor

En  acta 33 del 11 de junio de 2004, el contratista informa que  todos los cursos se realizarían en horario de 2:00 a 5:00 P.M. con una intensidad de 12 horas por curso, es decir que el valor por hora es:

CUADRO No.16

VALOR HORA TALLER – INVERSION SOCIAL

Módulos
Valor Unitario
Valor hora en $

Organización Comunitaria
1.861.000
155.083

Formulación y Elaboración de Proyectos
1.427.334
118.945

Manejo y Gestión Ambiental
1.713.000
142.750

Mercadeo y Ventas
1.427.334
118.945

Gestión Empresarial
1.427.334
118.945

Manipulación de Alimentos
1.600.000
133.333

Velas
1.419.000
118.250

Bisutería
1.545.000
128.750

Fuente: Documentos remitidos por el interventor y acta 33

Valores poco razonables para este tipo de enseñanza, lo cual va en detrimento de la cofinanciación que debía asumir el contratista,  que hace parte del valor del contrato y que en ningún documento soporte de la ejecución, se establece quién los autorizó, máxime que, a manera de ejemplo, para el tema de velas, éstos tuvieron un costo/hora, aproximado de $13.500, en los convenios suscritos con el Hospital de Usaquén. 

El Alcalde Local presenta la misma respuesta dada al numeral 4.2.1.2.1.4.1
El 16 de noviembre el Alcalde Local con la comunicación 0120 CAF 2294 expresa al equipo auditor que “… me permito ampliar la respuesta enviada … para lo cual adjunto en 6 folios copia de la respuesta de Coopmunicipal en calidad de contratista …”, de los cuales se advierte que no están respaldados con el nombre y  firma de la persona responsable de la información, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario

4.2.1.2.1.5. La Alcaldía Local no cumplió sus funciones de Gerenciar el proyecto en los términos establecidos en el Decreto 854, según se deduce del acta de reunión sin fecha y sin hora, a la que asistió el Alcalde Local y la Coordinadora Administrativa y Financiera, que en la parte pertinente a los compromisos, se afirma que “1.  Alcaldía Local no posee información sobre la ejecución de los proyectos contratados 2001 por tanto solicita a la UEL enviar los documentos soporte de ejecución con fotografías, acta, etc”.

El Alcalde Local responde:

“no se puede ..., que la Alcaldía Local no ha cumplido con sus funciones de gerente del proyecto, cuando lo que se expone en el acta de reunión con funcionarios del IDRD es que la Alcaldía necesita información actualizada de la inversión 2001 y 2002, para priorizar los proyectos del año 2003. En consecuencia, dicha información fue enviada por el IDRD a la Alcaldía Local según oficio 037120 que reposa en la carpeta y del cual anexo copia.
La respuesta confirma la observación como hallazgo administrativo  con alcance disciplinario; seguramente los procesos a la fecha han mejorado, lo cual se determinará cuando se evalúe la gestión de la presente vigencia; sin embargo el hecho que la Alcaldía Local no pueda responder oportunamente los requerimientos, por no tener la información necesaria, ratifica que no hubo gerencia, entendiendo por ésta lo definido en el Decreto 854 de 2001.

4.2.1.2.1.6. Se incumplió por parte del contratista la cláusula Séptima del contrato, la cual estableció “ FORMA DE PAGO: ... ; el manejo de los recursos entregados ... como anticipo  deberán de manejarse de conformidad  con lo previsto en el artículo  7 del Decreto 2170 de 2002 ...”

El artículo 7 del Decreto 2170 de 2002, establece que  “... deberá manejarse en cuenta separada  a nombre del contratista y de la entidad estatal. Los rendimientos que llegaren a producir los recursos así entregados, pertenecerán al tesoro.” (Resaltado fuera de texto), no obstante:

4.2.1.2.1.6.1. La cuenta se abrió solo a nombre del contratista, conclusión a la que se llega en virtud de la certificación expedida por el Banco de Bogotá, sucursal Centro Urbano Antonio Nariño de fecha 29 de julio de 2004, se afirma que: “... la firma  COOPMUNICIPAL - VIAS, identificada con NIT 804.010.427 –0 se encuentra vinculada a través de la cuenta corriente No. 017-06088-8 desde el 03 de diciembre de 2003, y cancelada el día 29 de julio de 2004”

El Alcalde Local presenta la misma respuesta dada al numeral 4.2.1.2.2.4.1
El 16 de noviembre el Alcalde Local con la comunicación 0120 CAF 2294 expresa al equipo auditor que “… me permito ampliar la respuesta enviada … para lo cual adjunto en 6 folios copia de la respuesta de Coopmunicipal en calidad de contratista …), de los cuales se advierte que no están respaldados con el nombre y  firma de la persona responsable de la información, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario

4.2.1.2.1.6.2. Mediante oficio del 24 de agosto de 2004 el Banco de Bogotá, informa que las cuentas  corrientes no generaron intereses y están saldadas.  Lo que demuestra el Incumplimiento de  lo pactado en el convenio.
Se repite la respuesta del Alcalde Local, y el análisis realizado por el equipo auditor, expresado en el numeral 4.2.1.2.1.4.1

El 16 de noviembre el Alcalde Local con la comunicación 0120 CAF 2294 expresa al equipo auditor que “… me permito ampliar la respuesta enviada … para lo cual adjunto en 6 folios copia de la respuesta de Coopmunicipal en calidad de contratista …), de los cuales se advierte que no están respaldados con el nombre y  firma de la persona responsable de la información, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario

4.2.1.2.1.7. Plan de Inversión del Anticipo: Se estableció para  Pago de salarios y jornales, Compra de equipos y repuestos, Transporte y alquiler de maquinaria, Compra de materiales y accesorios.

Se preguntó a la administración qué se entiende por Compra de Equipos y Repuestos, y Compra de Materiales y Accesorios, quien a través de la interventoría respondió: 

· Compra de equipos y repuestos:  Este rubro incluye todos los gastos generados por la compra de equipos y/o repuestos que estén relacionados con el proyecto ya sea en obra u oficina.

· Compra de materiales y accesorios:  Este rubro incluye todos los gastos generados por la compra de materiales y/o accesorios para la ejecución de las obras relacionadas con el objeto del convenio.

Al evaluar los soportes de la ejecución de dicho anticipo, se estableció que se realizaron gastos, que no están incluidos en estos rubros, así:

CUADRO No. 17

GASTOS NO PREVISTOS EN EL PLAN DE INVERSION DEL ANTICIPO

COMPROBANTE
CONCEPTO
FECHA
VALOR/UNIT

CE 0878A
Compra papeleria
22-Dic-03
632,366.00


Compra papeleria

95,210.00

CE 00987A
Servicio de Vigilancia Privada
22-Dic-03
1,007,000.00

CE 000069
Cilindro para fotocopiadora
15-Ene-03
127,890.00


Cilindro para fotocopiadora

127,890.00


Cilindro para fotocopiadora

127,890.00


Cilindro para fotocopiadora

127,890.00

CE 000240
Transporte calle 127 Av 19 calle 156
5-Feb-03
3,000.00


Tranp Consuelo sta Barbara toberin

26,000.00


Revelado de rollos

5,500.00


Impresión de planos plotter

23,600.00


Impresión de planos plotter

10,800.00


Parqueadero

1,000.00


Fotocopias

550.00


Tranp Parque Consuelo Norte Margaritas

9,000.00


Tranp Babilonia Sta Barbara Plote 

22,000.00


Block mantequilla y plumones

4,500.00


Revelado rollo

22,900.00


Impresión de planos plotter

3,000.00


Impresión de planos plotter

7,000.00


Impresión de planos plotter

4,800.00


Impresión de planos plotter

3,500.00


Gasolina BHN 489

10,000.00


Impresión de 100 hojas

53,000.00


Impresión de cartilla IDRD 62 hojas

31,000.00


Tranp del 5 al 8 de enero

8,000.00


Tranp del 9 al 15 de enero

11,000.00


tranp 16 al 22 de enero

16,200.00


tranp del 23 al 26 de enero

9,000.00


Tranp 27 al 28 de enero 

5,000.00

Fuente:  Facturas y comprobantes

Se repite la respuesta del Alcalde Local, y el análisis realizado por el equipo auditor, expresado en el numeral 4.2.1.2.1.4.1

El 16 de noviembre el Alcalde Local con la comunicación 0120 CAF 2294 expresa al equipo auditor que “… me permito ampliar la respuesta enviada … para lo cual adjunto en 6 folios copia de la respuesta de Coopmunicipal en calidad de contratista …), de los cuales se advierte que no están respaldados con el nombre y  firma de la persona responsable de la información, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance  penal y disciplinario. 

4.2.1.2.1.8. El Manual Metodológico para la identificación, Preparación y Evaluación de Proyectos Menores, elaborado por el DPN, conocido como Metodología 19, en virtud de la cual se formularon los proyectos, según la Alcaldía Local, en el Módulo 1 – IDENTIFICACIÓN- establece claramente que “El propósito de todo proyecto de inversión pública es resolver un problema o necesidad que se le presenta a un sector de la población, razón por la cual su identificación antecede a la presentación del proyecto.

En cuanto al parque Margaritas IV, como se indicó anteriormente, solo estaba previsto lo pertinente al contrato UEL 01, sin embargo con recursos de este convenio se le han invertido, hasta el Acta No.3 fechada el 3 de junio, $204.376.555 y queda pendiente de ejecutar $59.821.519, es decir que el total será de $264.198.074, que representa el 39.97% del total del aporte que hace el Fondo de Desarrollo Local al convenio, sin incluir $32.663.323 que se invirtió con el contrato de la UEL, mientras que un parque como el de Santa Mónica,  según acta 37 del 9 de julio de 2003, el contratista informa que suspendió las obras de drenaje debido a que el presupuesto contemplado  para el convenio está ejecutado en su totalidad, evidenciándose falta de planeación y un criterio poco claro para la priorización de las obras de este parque, pues en ninguna de las actas que hacen parte del contrato y del proyecto, se establece por qué un parque que no estaba incluido terminó absorbiendo tantos recursos.

El Alcalde Local responde:

“También es equivocada la interpretación que hacen respecto del parque Margaritas IV, afirmando que ´sólo estaba previsto lo pertinente al contrato UEL 01, toda vez que en este contrato se contempló adecuar aproximadamente un 25% del parque Margaritas IV y por lo tanto la Alcaldía Local como ordenadora del gasto, determinó su priorización y estableció que para este parque era necesario ejecutar totalmente las obras establecidas en el Plan Maestro. Cabe reiterar como se mencionó anteriormente, que este parque sí tiene viabilidad y sí estaba incluido en el Proyecto 495-2003, aún desde el acta de reunión que ustedes describen como ´sin fecha y sin hora´ e identificado con el código 01-057".
No se entiende cómo la administración afirma que para este parque se tiene viabilidad, cuando por ninguna parte aparece el documento que así lo demuestre. Es más, no hubo viabilidad ni para el proyecto ni para la contratación, pues el hecho que sea la continuidad de obras, como antes se argumentó, no es razón para obviar este requisito; se requiere para cada vigencia, en los términos del artículo 19 del Decreto 739 de 1998, modificado con el Decreto 518 de 1999. 

De otra parte, como se señala en el punto 4.2.1.2.2.2., este parque no estaba previsto intervenir con los recursos del Convenio 07, según propuesta del contratista e información suministrada por la Alcaldía, como anteriormente se mencionó, y no se encontró documento oficial, que demuestre que se haya proyectado “adecuar aproximadamente un 25% del parque Margaritas IV”, como tampoco que se haya decidido su priorización y establecido que para este parque era necesario ejecutar totalmente las obras establecidas en el Plan Maestro. Por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario.

4.2.1.2.3. Convenio Interadministrativo No. 09,  suscrito el 19 de noviembre de 2003, entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y COOPMUNICIPAL, por $2.360.000.000, de los cuales el Fondo de Desarrollo Local aporta $2.000.000.000 y el contratista $360.000.000, con el objeto de “Aunar esfuerzos técnicos y económicos a fin que ... realice para el FONDO, a precios unitarios reparcheo de vías y suministro e instalación de sardineles de la Localidad ...”, de la evaluación se estableció:

4.2.1.2.3.1. Apertura  de Cuenta.

La Cláusula Séptima  - Forma de pago: “... El manejo de los recursos entregados a COOPMUNICIPAL como anticipó deberán manejarse de conformidad con lo previsto en el artículo 7 del decreto 2170 de 2002, que a la letra dice:  “... deberá manejarse en cuenta separada a nombre del contratista y de la entidad estatal.  Los rendimientos que llegaren a producir los recursos así entregados, pertenecen al tesoro del contrato”. (Resaltado fuera de texto), obligaciones que fueron incumplidas, como se evidencia las siguientes situaciones: 

· Según certificación expedida por el Banco de Bogotá, sucursal Centro Urbano Antonio Nariño de fecha 29 de julio de 2004, se afirma que: “… la firma  COOPMUNICIPAL - VIAS, … se encuentra vinculada a través de la cuenta corriente … cancelada el día 29 de julio de 2004”

· Mediante oficio del 24 de agosto de 2004 el Banco de Bogotá, informa que las cuentas  corrientes no generaron intereses y están saldadas.  

A la fecha de elaboración del presente informe, el Alcalde Local no ha respondido, por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.2.1.2.3.2. Plan de Inversión del Anticipo. Se previó a través de este plan incurrir en gastos por concepto de:  Pago de salarios y jornales, Compra de equipos y repuestos, Transporte y alquiler de maquinaria, Compra de materiales y accesorios

Se preguntó a la administración qué se entiende por Compra de Equipos y Repuestos, y Compra de Materiales y Accesorios, quien a través de la interventoría respondió: 

· Compra de equipos y repuestos:  Este rubro incluye todos los gastos generados por la compra de equipos y/o repuestos que estén relacionados con el proyecto ya sea en obra u oficina.

· Compra de materiales y accesorios:  Este rubro incluye todos los gastos generados por la compra de materiales y/o accesorios para la ejecución de las obras relacionadas con el objeto del convenio.

Al evaluar los soportes de la ejecución de dicho anticipo, se estableció que se realizaron gastos, que no están incluidos en estos rubros, así:

CUADRO No.18

GASTOS NO INCLUIDOS EN EL PLAN DE INVERSION DEL ANTICIPO

En $

COMPROBANTE 
CONCEPTO
FECHA
VALOR/UNIT

CF 0007-1
Cancelación servicio de vigilancia 
2-Ene-03
882,000.00

CE 000974
parqueadero camioneta
31-Dic-03
1,800.00


útiles de papelería

4,950.00


Transportes varios

8,000.00


compra papel higiénico

9,520.00


Botellón de agua

4,700.00


Materiales Varios

50,000.00


Transportes varios

9,000.00


Envío Fax

1,000.00


Llamada local

900.00


Fotocopias varias

200.00


Bolsa de Aseo

3,000.00


Certificado de matrícula Cámara de Comercio

2,300.00


Transportes varios

4,000.00


Transportes varios

8,000.00


Gasolina Vehículo estación de servicios

15,000.00


Transportes varios

6,000.00


Transportes varios

8,000.00


Llamada local

450.00


Llamada local

300.00


Llamada local

900.00


Llamada local

150.00


Llamada local

300.00


Llamada local

500.00


Préstamo al sobrino Jimmy

25,000.00


Llamada local

900.00


Fotocopias varias

200.00


TOTAL

185,070.00

CE 000229
Compra Tonner NP 7130 Canon
14-Ene-03
185,600.00

CE 000347
Compra Cilindro Tonner NP 7130
19-Feb-04
446,600.00

CE 000069
Cilindro para fotocopiadora 
15-Ene-04
127,890.00


Cilindro para fotocopiadora 

127,890.00


Cilindro para fotocopiadora 

127,890.00


Cilindro para fotocopiadora 

127,890.00


TOTAL

511,560.00

CF 0007-8
Reparación y mantenimiento Computadores
28-Ene-04
564,000.00

Fuente:  Facturas y comprobantes

Los siguientes soportes de inversión del anticipo no son consistentes:

CUADRO No.19

SOPORTES INCONSISTENTES DEL ANTICIPO

COMPROBANTE 
CONCEPTO
FECHA
VALOR/UNIT
OBSERVACIONES

CE 000069
Cilindro para fotocopiadora 
15-Ene-04
127,890.00
Factura 3251, la descripción esta como una (1) unidad de cilindro NP7130 por v/r   de 385.000 y un (1) servicio técnico por 56.000

CF 0007-8
Reparación y mantenimiento Computadores
28-Ene-04
564,000.00
En la cuenta de cobro No 00301, el concepto es: Reparación y mantenimiento general equipos oficina localidad Usaquén.

Fuente: Facturas

A la fecha de elaboración del presente informe, el Alcalde Local no ha respondido, por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria.

4.2.1.2.3.3. Cofinanciación. De acuerdo con lo pactado en la cláusula tercera – aporte de las partes,  numeral 2 – “..COOPMUNICIPAL  se compromete a aportar la suma de .. ($360.000.000.00), representados... de acuerdo a la propuesta presentada ..”.

Se preguntó a la administración por los soportes de los rubros establecidos en la Cofinanciación,  con respecto a estudios y diseños, dotación de parques  e intervención social.

De acuerdo con la respuesta dada por la Alcaldía se observa que, mediante Acta de Acuerdo del 20 de septiembre de 2004 hay un cambio total de la cofinanciación  así:

CUADRO No. 20

VARIACIONES EN LA COFINANCIACION

PROPUESTA DE COOPMUNICIPAL
ACUERDO DEL 20 DE SEPTIEMBRE/2004

10% a estudios y diseños
1%  $20.000.000, a la elaboración del Diagnóstico, Estudio y Diseño de vías.

2% en materiales para la construcción de  las vías.
14%  es decir 280 millones en reparcheo de vías.

2% en Dotación de parques


3% intervención social , orientadas a generación de empleo 
3% $60.000.000 en la ejecución del Programa Social  Integral.

1% en señalización de vías a intervenir.


Fuente: Documentos soportes del Convenio

De acuerdo con lo anterior, se incumplió con lo estipulado en la cláusula tercera – Aportes de las partes, numeral 2.

En cuanto al 3% de intervención social, se observa que hasta  octubre de 2004,  COOPMUNICIPAL,  presenta propuesta “Programa social integral para la localidad de Usaquén”, y  el contrato terminó el 20 de octubre de 2004, observándose una deficiente planeación y seguimiento del Convenio.

El Alcalde Local responde: 

“esta no solo se rige por la propuesta del contratista sino por los términos de Referencia y por lo pactado en el Convenio ... se puede deducir que la cofinanciación que acuerda la Alcaldía ... es más conveniente para los intereses de la entidad ... Por tratarse de un proyecto de la Malla Vial, la administración  no aceptó el aporte del 2% en dotación de parques que no tienen relación con el tema vial ni el aporte del 10% en Estudios y Diseños que no reportan un beneficio tangible ...”

La respuesta dada por la administración, ratifica la observación, por tanto el incumplimiento de la cláusula tercera – Aportes de las partes, numeral 2. Igualmente evidencia que para este convenio no hubo una planeación adecuada, pues mal puede la administración, cuando ya está concluyendo la ejecución del convenio, afirmar que no acepta la propuesta presentada por el Contratista, pues ésta hace parte del contrato. Esta situación demuestra el incumplimiento de lo establecido en la Leyes 87 de 1993 y 610 de 2000, artículo 3.

Por lo anterior, se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria.

4.2.1.3. Con IDIPRON

4.2.1.3.1. Convenio 013 de 2003. Suscrito el 10 de diciembre de 2003 con el IDIPRON, en el marco del proyecto 505, por $35.000.000 de los cuales el Fondo aportó $23.100.000 y el contratista $11.900.000, con un plazo de 6 meses, con el objeto de “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros a fin que ... realice ... un programa destinado a procurar el rescate de un grupo de setenta (70) jóvenes de la localidad de Usaquén, de las drogas y promover su reinserción a la sociedad ...”.

La ejecución se inició el 23 de febrero de 2004, por tanto debió terminar el 22 de septiembre, no obstante al 29 de octubre no se ha suscrito acta de finalización, como tampoco se encuentra en la documentación que tiene la Alcaldía, los soportes de la ejecución financiera del convenio.

El Alcalde Local responde:

“Tanto el informe financiero como el acta de finalización reposan en el archivo del FDL y pueden ser consultados. De la copia del acta de finalización le remito un ejemplar”
La respuesta no desvirtúa la observación,  pues los soportes de los gastos, son recibos, facturas y/o cuentas de cobro, las cuales no reposan en la documentación facilitada por la Alcaldía Local, por tanto se confirma como hallazgo administrativo y fiscal con posible alcance disciplinario.

4.2.1.3.2. Convenio Inter-administrativo de Cofinanciación No. 05 de 2003, suscrito el 10 de septiembre de 2003, entre el FDL- Usaquen y el Instituto Distrital para la protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON y la Corporación Gimnasio los Pinos, por $120.594.567 de los cuales el FDL aporta $95.695.327  el  Gimnasio los Pinos $19.824.040 e IDIPRON $5.075.200  con el objeto de “Aunar esfuerzos a fin de lograr la reconstrucción de la vía  y andenes de la calle 193 entre Av. Ferrocarril y el No. 38-20”, el cual fue adicionado el 26 de diciembre en $45.000.000. 

A partir de la evaluación se estableció el incumplimiento de las cláusulas contractuales, así:

4.2.1.3.2.1.  Estudios y Diseños Definitivos: se concluye el incumplimiento a partir de las siguientes situaciones: 

El 21 de octubre de 2003 la firma Codipro Ingeniería Ltda, interventora del contrato, envía al Representante legal del Gimnasio los Pinos, oficio que textualmente dice: “Transcurrido ocho (8) días  de haber dado inicio a la ejecución física del Convenio 005/03, ésta interventoría  considera pertinente recordarle que es compromiso contractual  del Gimnasio, el elaborar y presentar en detalle  los diseños definitivos  para poder adelantar las obras. A la fecha no se han presentado  sino unos preliminares que no permiten dar la continuidad que el trabajo amerita, por lo que le sugiero muy atentamente se tomen los correctivos necesarios, les den celeridad y nos hagan llegar en el transcurso del día, para proceder a su evaluación y visto bueno. Este compromiso se había acordado durante la semana anterior y ratificado en el Comité Técnico del viernes 17 de octubre de 2003”. (Resaltado fuera de texto).

El día 21 de septiembre de 2004, la Unidad Local mediante acta de visita, el supervisor de la Alcaldía Local, afirma “La obra contó con estudios y diseños iniciales, en el transcurso de la obra se recibieron esquemas de diseños, con los cuales se terminó la pavimentación de la vía”. Posteriormente, el Gimnasio presenta diseños esquemáticos que incluyen  las observaciones de la interventoría en terreno, con los cuales se procedió a la ejecución de la obra”. 

De acuerdo con la información suministrada por la Alcaldía, a esta Unidad Local, se estableció que los estudios y diseños se elaboraron en octubre 26, 28  y diciembre 12 de 2003, sin acta ni recibo a  satisfacción por parte del interventor del convenio, evidenciándose el incumplimiento de lo establecido en los términos de referencia (que hacen parte del contrato), capitulo III actividades y/o funciones de la interventoría numeral 2 Alcance General,  2.1) de carácter técnico, literal b- “Revisar, aprobar y complementar conjuntamente con el contratista el programa de trabajo para la ejecución de los estudios”.

El Alcalde Local responde:

“Revisado detenidamente el informe de interventoría No.1, efectivamente la firma CODIPRO, en calidad de interventoría solicitó el 21 de octubre de 2003 los planos definitivos de diseño  de la vía para poder adelantar las obras  ... ´la interventoría recibe para estudio copia de los planos enviados por el Gimnasio ... al Alcalde Local´ ... teniendo en cuenta que no hay comunicaciones posteriores de la interventoría que exijan modificaciones a los planos y dado que las obras se recibieron a satisfacción ... no hay incumplimiento a las cláusulas contractuales, ... ”

En el acta de reunión de octubre 31 de 2003,  la interventoría RECIBE PARA ESTUDIO copia de los planos, enviados por el contratista y se recibe de IDIPRON una programación de obra preliminar. Mediante la misma acta, se trata el tema de “mayores cantidades de obra” , lo que evidencia que en ese momento no hay unos estudios y diseños finales, observándose una deficiente planeación, incumpliéndose lo establecido en la Ley 610 de 2000, artículo 3 y ausencia de controles, transgrediendo lo previsto en la Ley 87 de 1993, toda vez que el contrato inició  el 14 de octubre  de 2003, lo cual se concluye de la comunicación dirigida por el interventor al contratista, como inicialmente se dijo..
El 4 de noviembre de 2003, mediante oficio al Gimnasio los Pinos, el interventor comunica al contratista,  las “Segundas Observaciones a los estudios y diseños”, solicita al Gimnasio los Pinos  cambiar algunas observaciones detectadas  en los diseños de la vía a construir, en la carpeta del contrato no se encontró evidencia, de los estudios y diseños finales.

La respuesta de la administración  no desvirtúa la observación, por lo tanto se confirma  como  hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria.

4.2.1.3.2.2.  Cronograma de Actividades:

La cláusula cuarta – Obligaciones del Interventor, en el numeral 1 establece “Suscribir conjuntamente con el contratista el acta de iniciación, previa aprobación  del cronograma definitivo presentado por el contratista”, sin embargo en la documentación del convenio no se encontró evidencia de su cumplimiento. El 14 de octubre de 2004, a solicitud del equipo auditor, el Alcalde Local remite “... los originales del cronograma definitivo”, el cual tiene fecha de 4 de enero de 2004, evidenciándose en consecuencia el incumplimiento de esta obligación.

El alcalde Responde:

“Respecto del cronograma de actividades, se observa que en el acta de reunión de octubre 24 ... se establece que el compromiso de elaborar la programación de obra el 27 de octubre ... es de Idipron y en posterior acta de reunión de octubre 31 de 2003, se observa  que se ´recibe de Idipron un programación de obra preliminar´. Considerando que el acta de iniciación se suscribió el 4 de noviembre al no figurar en los informes de interventoría objeción alguna al respecto, se entiende aceptada la programación  inicial presentada por IDIPRON.”

Según informe del Interventor, el acta de inició se suscribió el 14 de octubre de 2003, y no el 4 de noviembre como aparece en el acta, lo cual constituye incumplimiento a las obligaciones contractuales. 

De otra parte, la respuesta confirma el incumplimiento de la obligación establecida en la cláusula cuarta del contrato,  ya que como lo expone la administración  “Se recibe una programación de obra preliminar” (que no figura en la carpeta del contrato), y no se comparte lo que textualmente dice la administración “..al no figurar en los informes de interventoría objeción alguna al respecto, se entiende aceptada la programación inicial presentada por IDIPRON”,   la cláusula cuarta del contrato, textualmente dice:  - Obligaciones del Interventor, “Suscribir conjuntamente con el contratista el acta de inicio, previa aprobación del cronograma definitivo presentado por el contratista” (Resaltado fuera de texto). 

Por lo anterior, se confirma la observación como hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria.

4.2.1.4.  Con FOPAE y la Caja de Vivienda Popular. Convenio Interadministrativo. 352/2002.Suscrito el 5 de octubre de 2002, con el objeto de “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para llevar a cabo el proceso de reubicación de familias en alto riesgo no mitigable del barrio Cerro Norte ...”, por un valor de $198.700.000.00 de los cuales el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén aportó $111.500.000.00.  Duración de un (1) año.

4.2.1.4.1. El Manual Metodológico para la identificación, Preparación y Evaluación de Proyectos Menores, elaborado por el DPN, conocido como Metodología 19, en virtud de la cual se formularon los proyectos, según la Alcaldía Local, en el Módulo 1 – IDENTIFICACIÓN- establece claramente que “El propósito de todo proyecto de inversión pública es resolver un problema o necesidad que se le presenta a un sector de la población, razón por la cual su identificación antecede a la presentación del proyecto”.

No obstante, no fue posible establecer con certeza, las familias a reubicar por estar afectadas con  “... el movimiento de remoción en masa que aumentó su actividad...”, en el sector de la cantera Cerro Ibiza y del Barrio Cerro Norte (causa, según parte motiva del convenio), en razón de:

· En  el clausulado del Convenio no se indica la cantidad de familias a reubicar

· Entre los documentos del contrato, no se encontró acta o documento oficial donde se evidencie la realización de un censo de los predios afectados

· En el “ANALISIS DE PREFACTIBILIDAD PARA EL REASENTAMIENTO ...” se estableció reubicar a 17 familias

· A partir de algunos folios que hacen parte de la documentación suministrada a la Unidad Local, se relacionan 24 predios, del Barrio Cerro Norte.

· Según el Informe del Convenio dirigido al Alcalde Local por la Coordinadora Reubicaciones de la DPAE, el concepto técnico 3750, incluyó a 21 familias, de las cuales priorizaron 17, teniendo en cuenta que era los avalúos más bajos y por consiguiente necesitaban el acompañamiento social y la asesoría técnica, jurídica e inmobiliaria, con el fin de lograr que las familias se trasladaran a una vivienda segura y legal.

· En listados anexos titulados “CONVENIO FONDO DE DESARROLLO LOCAL Y FONDO DE PREVENCIÓN Y ATENCIÓN DE EMERGENCIA FOPAE  DIFERENTES BARRIOS AÑOS 2003”, se relacionan 37 predios

· En el listado “PROCESO DE REUBICACION DE FAMILIAS LOCALIZADAS EN ALTO RIESGO NO MITIGABLE PROCESOS DEL AÑO 2003”, 38 predios, así:

· Anexo 1 - 7 predios

· Anexo 2 - 10 predios

· Anexo 3 - 8 predios

· Anexo 4 - 13 predios

El Alcalde Local responde:

“Es cierto que en el clausurado del convenio no aparece el número exacto de familias que debían ser reubicadas.  Lo anterior en razón a que el concepto técnico Nº 3750 incluyó 21 familias.  De allí se partió para priorizar la mayor cantidad de familias necesitadas y conseguir la mayor cantidad de recursos para  realizar las reubicaciones posibles. Una vez se dispusieron los recursos, por las entidades firmantes,  se priorizaron diecisiete, (17), familias y la ejecución se dirigió inicialmente hacia ellas. Posteriormente se estableció, por parte del FOPAE, que no solo se requerían recursos para las cuatro, ( 4 ), familias restantes, sino que por el contrario el problema se extendía a cuatro, ( 4 ),  familias más. En conclusión, a través del convenio interadministrativo de cofinanciación número 352 de 2002 se reubicaron 25 familias en total”. 

La respuesta no desvirtúa la observación, pues no se adjunta una relación detallada de las 25 familias, con la identificación de los predios adquiridos y de aquellos a donde fueron reubicadas, por tanto se confirma el hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.2.1.4.2.  La afectación por “... el movimiento de remoción en masa que aumentó su actividad...”, fue el mismo para todos los predios, independientemente del avalúo, desconociéndose, que solución dio la administración, a las familias que ocupaban los predios que no fueron incorporados en el Convenio.

El Alcalde Local responde:

“… si bien es cierto, al iniciar la ejecución contractual no se incluyeron a todas las familias afectadas, ( solo 17 ), también lo es que, posteriormente se incluyeron las otras cuatro, ( 4 ) y cuatro más que no estaban presupuestadas pero que de conformidad a la información del FOPAE, durante la ejecución del convenio se hizo necesario incluir en razón a que  también se vieron afectadas por el movimiento de remoción en masa  que aumento su actividad”.

Es necesario que la Alcaldía aclare, respecto de las familias que habitaban en los predios identificados como de alto riesgo, específicamente de Cerro  Norte,  que solución concreta se dio al problema, pues fue la población a la cual inicialmente se pretendió atender, con la suscripción del convenio.  

Hasta tanto, se confirma como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria.

4.2.1.5.  Con la Orquesta Filarmónica de Bogotá. Convenio 06, suscrito en el marco del proyecto 494 –“Escuelas de Formación Deportiva y Olimpiadas Locales y Aprovechamiento del Tiempo Libre”,  el 11 de septiembre de 2003, por $57.600.000, de los cuales el Fondo aportó $28.800.000 y el 50% restante la Orquesta Filarmónica, con el objeto de “... aunar esfuerzos y recursos, técnicos y económicos  a fin de lograr la realización de doce (12) ciclos de cuatro conciertos cada uno ... para los colegios Torca, Agustín Fernández, San Bernardo, Toberín, Aquileo Parra, Divino Maestro, Cristóbal Colón,  Nuevo Horizonte y Unión Colombia ...”; de la evaluación se concluyó:

4.2.1.5.1. Se autorizaron los pagos, solo con la presentación de la cuenta de cobro de la Orquesta, sin mediar ninguna certificación de las Directivas de los colegios, donde se realizaron los conciertos; al confrontar la información que presentó la Orquesta, se estableció que no coincide con la reportada por el colegio Unión Colombia, así:

CUADRO No. 21 

CONCIERTOS REALIZADOS EN EL COLEGIO UNION COLOMBIA

SEGÚN ORQUESTA FILARMONICA
SEGÚN COLEGIO

FECHA
GRUPO DE CAMARA
FECHA
GRUPO DE CAMARA

NOVIEMBRE 5 DE 2003
CYGNUS



OCTUBRE 1 DE 2003
CUARTO CRECIENTE
=
=

OCTUBRE 31 DE 2003
MANOLOV
=
=

OCTUBRE 6 DE 2003
CYGNUS
=
=

OCTUBRE 7 DE 2003
CYGNUS
=
=

SEPTIEMBRE 17 DE 2003
UN SONIDO MIL INSTRUM.
=
=



SEPTIEMBRE 16 DE 2003
ENSUEÑOS Y RAICES



SEPTIEMBRE 15 DE 2003
CONCIERTO MAS UNO

Fuente: Oficio del Rector y soportes del convenio

Lo anterior evidencia el incumplimiento de La Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado…”, artículo 2º.

El Alcalde Local adjunta las evaluaciones y certificaciones de 6 de los 24 conciertos contratados, lo cual no desvirtúa la observación, por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria.

4.2.1.5.2. El Subproyecto se formuló para realizar conciertos en los colegios distritales de la Localidad, sin embargo no se coordinó la ejecución con los Directivos Docentes lo que conllevó a que se no se promocionaran lo suficiente y de alguna manera se desperdiciara la presentación de la orquesta, en algunos colegios como lo evidencian las comunicaciones dirigidas por los Coordinadores de la actividad, al Coordinador Didácticos de la OFB.

Este hecho demuestra el incumplimiento de lo ordenado por la Constitución Política, artículo 209, que en la parte pertinente establece que “... las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado ...”

El Alcalde Local responde:

El proyecto es coordinado a través de la gerente del CADEL, con las instituciones educativas, un representante de la alcaldía se hizo presente en la reunión de rectores antes de iniciar la ejecución del mismo, con el fin de establecer auditorios y sedes, razón por la cual esta afirmación no corresponde a la realidad.

La afirmación como se dijo se soporta en la documentación que hace parte del proyecto; pretender que asistir a una reunión con los rectores es suficiente, demuestra que no se tiene clara las responsabilidades de los Ordenadores del Gasto y concretamente de la Gerencia General de los proyectos, pues el Alcalde Local es responsable de hacer el seguimiento y control, en los términos establecidos en el Decreto 854 de 2001, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.2.1.6. Con la Universidad Nacional de Colombia. Convenio Interadministrativo 08/2003, suscrito el 6 de noviembre de 2003 en el proyecto 007 - Apoyo al mejoramiento Integral de Barrios, por $65.000.000.00 de los cuales el FDL aporta $58.500.000.00 y la Universidad $6.500.000.00, con el objeto de “Elaborar la propuesta de estructura urbana, de manejo ambiental y la propuesta de ficha normativa que reglamente la totalidad del área de la unidad de planeación zonal, No. 11 San Cristóbal Norte de la localidad de Usaquén, de acuerdo con los términos de referencia y la propuesta presentada”, con un plazo de 3 meses.

A partir de la evaluación se estableció falta de planeación en la formulación y viabilización del proyecto incumplimiento lo normado en la Constitución Política Artículo 209, inciso segundo y la Ley 610, artículo 3º, como se evidencia en los siguientes hechos:

· El 22 de abril  de 2003, el Alcalde Local envía al Subdirector de Planeamiento Urbano  del Departamento Administrativo de Planeación Distrital,  una comunicación en la que expresa: ..“mediante oficio No. 1-2003 radicado el 3 de marzo de 2003, ... solicito apoyo institucional para la formulación del proyecto ´Apoyo al mejoramiento integral de barrios´ .. sin que a la fecha se tenga respuesta..”

· El 23 de julio de 2003, el Subsecretario de Asuntos Locales, envía oficio al Alcalde Local donde expresa: ”...me permito recordarles que debido a los tiempos de ley que demanda el proceso de contratación de los proyectos de inversión local a ejecutarse a través de la UEL, la fecha para envío de los proyectos a las mismas (debidamente formulados y con la totalidad de la documentación requerida para expedir la VIABILIDAD  y dar inicio al proceso contractual) no debe superar el próximo 31 de julio de 2003. 

· El 20 de agosto de 2003 El Alcalde Local envía oficio al Subdirector de Gestión Urbana, que dice: ...”no  hemos recibido respuesta ... después de que se informó que esta alcaldía asumirá los costos  de publicación del convenio... para la elaboración de la estructura urbana y ficha normativa de la UPZ San Cristóbal Norte.... si no se recibe respuesta por parte de ustedes procederemos a trasladar los recursos a otro proyecto de inversión local.

· El 28 de agosto de 2003, la Dirección Ejecutiva de Localidades, envía oficio al Alcalde Local de Usaquén que dice: ....”En atención A LA SOLICITUD DE ESTUDIO, VIABILIZACIÓN y CONTRATACIÓN del proyecto 007 “Apoyo al Mejoramiento Integral de Barrios”...en desarrollo de nuestra función de oficina asesora técnica y de gestión... por recomendación del DAPD se consideró la ejecución del proyecto por parte de la Universidad Nacional,....se realizó la solicitud formal  para la presentación  de la propuesta...  contando con nuestro concepto favorable”.

· El 17 de septiembre de 2003, la Dirección Ejecutiva de Localidades envía oficio al Alcalde Local, devolviendo documentación del proyecto 007 (formulación del proyecto, análisis de conveniencia, términos de referencia para contratación y CDP).

· El contrato finalizó y se liquidó el 12 de abril de 2004, y el contratista entregó como productos, según acta, documento temático y cartográfico que contiene: información básica de diagnóstico físico, social y económico, así como la caracterización de la UPZ No.11 San –Cristóbal; propuesta de estructura urbana y avances en el análisis de la información social y económica de la UPZ; construcción del modelo económico y la compilación de la información para aplicar el modelo del DAPD.

Sin embargo, de acuerdo con la documentación de la ejecución del proyecto, no se pudo establecer como va el proceso de legalización de dicha UPZ, para lo cual en el presupuesto del 2004, no se previó recurso alguno. 
Lo anterior evidencia deficiencia en la planeación incumpliendo con lo establecido en el artículo 209 de la Constitución Política y en el artículo 3 de la Ley 610 de 2000. 
El Alcalde Local responde:

“… Los puntos que ustedes enuncian como inconsistencias, consideramos que no lo son, ya que solo constituyen son comunicaciones dentro del proceso contractuales razón a que las pautas para su formulación dependieron en gran parte del Departamento Administrativo de Planeación Distrital (PAD), debido a que el tema era liderado desde este organismo por ser de su competencia. … este resultado o producto contiene la primera fase para el proceso de legalización de la UPZ …, es necesario aclarar que las siguientes fases las realizará el DAPD, por ser de su competencia razón por la cual la alcaldía local no destino recursos para la vigencia 2004. En cuanto al avance en la legalización de la UPZ … le sugiere comedidamente oficiar al DAPD (Subdirección de Gestión UIrbanística piso 5) a fin de establecer el desarrollo del proceso de legalización”

Por supuesto que son comunicaciones, pero que muestran la falta de planeación del proyecto. De otra parte, para el equipo auditor es claro que es el DAPD es el competente para legalizar la UPZ, pero si se utilizaron recursos del FDLU, es pertinente y necesario que se haga seguimiento a esa inversión, como sentido de responsabilidad además como una forma de cumplir con la Gerencia General del proyecto, por tanto se confirma la observación como hallazgo administrativo, con posible alcance disciplinario.

4.2.2. Suscritos por las UELs

Departamento Administrativo de Bienestar Social

4.2.2.1. Convenio Interadministrativo N° 193063
Suscrito en  el marco del Programa Mundos para la Niñez y la Familia,  del objetivo FAMILIA Y NIÑEZ, Proyecto 092,  por $442.200.000, el 29 de diciembre de 2003 con FONADE. Los recursos, valor del convenio fueron entregados al contratista con Orden de Pago N° 122 de abril 21/04. A partir de la evaluación se estableció que:

4.2.2.1.1. Con el Decreto 854 de 2001, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., artículo 36. delegó en “... Directores de Departamentos Administrativos ... la facultad para contratar ...  con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local ... en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local”.

La misma norma  en el artículo 36  delega en “... los Alcaldes Locales ..., la Gerencia General de los proyectos ... PARAGRAFO SEGUNDO. Se entenderá por Gerencia General de los proyectos todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento de los proyectos de inversión” (Resaltado fuera de texto).

Sin embargo la Directora del Departamento Administrativo de Bienestar Social, como representante legal del FDL-Usaquén, contrató con FONADE estas competencias propias del Alcalde Local, como se puede establecer en el objeto del convenio que a la letra dice: “FONADE se compromete a prestar los servicios gerenciales, técnicos, jurídicos, administrativos y a realizar las actividades necesarias para la Gerencia Integral del Proyecto No. 0092 de 2003, ... y Puesta en funcionamiento del Jardín, de conformidad ...”. (Resaltado fuera de texto).  

Situación similar se presenta respecto de la supervisión, la cual también fue delegada por el Alcalde Mayor, en los Alcaldes Locales, sin embargo hace parte de las obligaciones de FONADE, presentándose una posible extralimitación de funciones. 

El Alcalde responde

“Le informo que la Alcaldía local envía a la UEL DABS los recursos solicitados por esta para la contratación de la construcción y/o adecuación y puesta en funcionamiento del jardín y por lo tanto considero prudente que la UEL responda todas las inquietudes referentes a la celebración del convenio No 193063 por valor de 442.200.000 suscrito con FONADE.

“Lo anterior no significa que la administración local, deje de lado la supervisión de las obras que se realicen con recursos del Fondo de Desarrollo local, sino que tal como se describe en la cláusula primera, una de las actividades  es la administración propia del convenio, para lo cual en el parágrafo Segundo de la Cláusula Segunda se estipula un 5% del valor del convenio, practica que es considerada normal dentro de la contratación oficial y que corresponde a los gastos internos que FONADE incurre para la ejecución del mismo”.  

La Gerente de la UEL – DABS responde:

Una vez confrontada la información que reposa en los archivos, este proyecto fue formulado y viabilizado en vigencia 2003 correspondiente a la administración anterior la cual considero en su momento viable contratar con FONADE la gerencia administrativa, financiera y jurídica de la etapa de construcción bajo el control y supervisión de la UEL. Dentro del convenio en la cláusula décima establece que la supervisión será ejercida por los siguientes funcionarios: por el fondo el Alcalde Local de Usaquén, por el DABS un delegado del DABS.  Por lo que se establece que en ningún momento la supervisión ha estado en cabeza de FONADE.

La respuesta del Alcalde evidencia desconocimiento del proceso, pues él no envía los recursos, éstos los administra la Tesorería Distrital, y los ejecuta con base en las ordenaciones del pago, que presenten los funcionarios competentes para hacerlo.

En general las respuestas no desvirtúan la observación, por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria.

4.2.2.1.2. A la fecha no sé ha suscrito la respectiva  acta de iniciación, para la  ejecución del  convenio Interadministrativo de gerencia integral del proyecto, para la ejecución de la obra, por no contar con la licencia de construcción, situación que permite evidenciar el incumplimiento de los fines de la contratación estatal, previstos en el artículo 3º. del Estatuto General de la Contratación de la Administración Pública, expedido a través de la Ley 80 de 1993.

El Alcalde Local responde:

“.. respecto de que aun no se ha suscrito el acta de iniciación del convenio No 193063, remito copia de las actas de comité de seguimiento realizadas a la fecha, …”

La Gerente de la UEL-DABS responde:

“… referente a la no suscripción del acta de iniciación, me permito informar que de acuerdo a la propuesta presentada por FONADE en su literal C ítem 2 ´Siendo parte del objeto del convenio  definir la viabilidad de utilización y adecuación de las estructuras existentes, FONADE  aclara que el plazo y la dedicación estimada se refieren a la ejecución del convenio en condiciones normales para este tipo de proyectos, con las características y magnitud planteadas y en los que no se contemplan dificultades relacionadas con la propiedad del inmueble objeto del convenio, su uso, las condiciones y disponibilidad de servicios del predio  y de las zonas en las que se encuentran ubicados los jardines, las cuales deben estar definidas y superadas en el momento de dar inicio al convenio”. Por lo anterior y dado que no se cuenta con las LICENCIAS CORRESPONDIENTES para iniciar la intervención, no es posible iniciar el convenio ya que su objeto esta dirigido a la ejecución de  obra.

Las respuestas confirman la observación, por tanto se determina como hallazgo administrativo con posible alcance disciplinario. 
4.2.2.1.3. La Constitución Política de Colombia, Capítulo IV DEL REGIMEN ESPECIAL – Juntas administradoras y presupuesto distrital Artículo 324, establece que “Las juntas administradoras locales distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de su población ...” (Resaltado fuera de texto).
El Alcalde Mayor delegó, entre otros,  en los Directores de Departamentos Administrativos, como ya se dijo, la facultad para contratar con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local ... en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local”.

El Decreto 1139 de 2000 “Por el cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local” en el numeral 1. del articulo 3., establece como uno de los objetivos del sistema presupuestal “Servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Local”.

Sin embargo para la ejecución del presupuesto, se está realizando una intermediación innecesaria, que evidencia la ineficiencia en el uso de los recursos, que conlleva a la ineficacia de la gestión, al no lograr oportunamente los resultados que requiere la comunidad, para mejorar su calidad de vida, pues se contrató con FONADE para que éste contratara la construcción del Jardín Infantil; Igualmente dentro de sus obligaciones está la de supervisar los procesos de ejecución de los contratos derivados, de tal suerte que se dan demasiadas instancias, que lo único que para el caso se ha logrado, es que no se construya la obra, que con tanta urgencia requiere la comunidad, constituyéndose en un posible hallazgo administrativo. Veamos: 

Director DABS: 
contrata para, gerenciar, contratar y supervisar

Alcalde Local: 
Gerencia y supervisa; seguramente contratará cuando se obtenga la licencia de construcción, la interventoría

Fonade: 
Contrata y supervisa

El Alcalde Local responde:

“Le informo que la Alcaldía local envía a la UEL DABS los recursos solicitados por esta para la contratación de la construcción y/o adecuación y puesta en funcionamiento del jardín y por lo tanto considero prudente que la UEL responda todas las inquietudes referentes a la celebración del convenio No 193063 por valor de 442.200.000 suscrito con FONADE.

“Lo anterior no significa que la administración local, deje de lado la supervisión de las obras que se realicen con recursos del Fondo de Desarrollo local, sino que tal como se describe en la cláusula primera, una de las actividades  es la administración propia del convenio, para lo cual en el parágrafo Segundo de la Cláusula Segunda se estipula un 5% del valor del convenio, practica que es considerada normal dentro de la contratación oficial y que corresponde a los gastos internos que FONADE incurre para la ejecución del mismo.  

“En este punto es preciso aclarar que la Alcaldía Local no puede contratar ninguno de los componentes del proyecto, ni aun la interventoria, toda vez que los recursos asignados al proyecto fueron enviados a la UERL - DABS para la gestión de su competencia”.

La Gerente de la UEL-DABS responde:

“… con respecto a las instancias realizadas para la ejecución de obra, me permito indicar que como se enunció en los numerales anteriores la administración en su momento consideró que suscribir el convenio con FONADE era lo más viable y se contrató directamente la consultoría e interventoría para la obtención de los correspondientes permisos para posteriormente proceder a ejecutar la obra.  Debido a los impases presentados  en la consolidación de la compra de predio se presenta la extensión de plazos para la ejecución de la obra.  Este procedimiento es el conveniente dado que sin las correspondientes licencias no se puede materializar las obras.

Como se dijo anteriormente, hay desconocimiento por parte de la Alcaldía respecto del manejo de lo recursos. 

En definitiva las respuestas no desvirtúan la observación, por tanto se confirma como hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria.

4.2.2.2. El 22 de julio de 2003, se suscribió un Convenio de Cooperación entre COMPENSAR – ICBF – DABS, sin cuantía, con el objeto propiciar el desarrollo psicológico, social y físico de los niños y niñas menores de seis años de edad, pertenecientes a los niveles 1, 2 y 3 del Sisben, a través de actividades de complementación alimentaria, vigilancia nutricional, promoción de estilos de vida saludable, actividades pedagógicas, de recreación y socialización. 

4.2.2.2.1. Una de las Justificaciones del convenio es “Que la Ley 633 de 2000 contempla en su artículo 64, la destinación de recursos por parte de las Cajas de Compensación Familiar en programas para la atención integral a la niñez, pudiendo éstas invertir recursos en dichos programas abiertos a la comunidad.”

El artículo 64 de la Ley 633 de 2000, establece que “Los recursos adicionales que se generen respecto de los establecidos con anterioridad a la presente ley se destinarán de la siguiente manera: 

b)  El porcentaje restante después de destinar el anterior, para la atención integral a la niñez de cero (0) a seis (6) años y la jornada escolar complementaria. Estos recursos podrán ser invertidos directamente en dichos programas abiertos a la comunidad, por las Cajas de compensación sin necesidad de trasladarlos al Fovis”

En la cláusula novena, se establecen las obligaciones del DABS (es pertinente aclarar que el Fondo de Desarrollo Local, no hace parte del convenio), todas relacionadas con la infraestructura física del Jardín:

“a.  Aportar trece millones ($13.000.000) de pesos, para apoyar la adecuación de pisos y acabados de la edificación ...

b. Asumir el mantenimiento permanente de la infraestructura correspondiente a reparaciones mayores, asignando para ello, en cada vigencia los recursos necesarios ... 

c. Prever, dentro del diseño arquitectónico de la nueva unidad, los espacios que se destinarán a apoyar las actividades de los niños ...

d. Desarrollar la fase preparatoria del proyecto para ampliación en salacuna, comedor ...

e. Ejercer la interventoría y supervisión de la obra

f.    Informar permanentemente ... comité tripartito ...”

En la cláusula Décima, se establecen las obligaciones del Distrito Capital, y se pacta que “El DABS se compromete a gestionar los recursos para el cumplimiento de las obligaciones adquiridas. ...”

En la cláusula Décima Segunda, se establece que “Los gastos en que se incurra para la administración y operación del programa objeto de este convenio, se sufragarán con cargo a los recursos destinados por COMPENSAR al programa ´Red de Jardines Sociales´ y serán aprobados por el Comité Tripartido, incluyendo las partidas requeridas para la atención de los gastos imprevistos.”

No obstante se adquirieron con el presupuesto del Fondo de Desarrollo Local, elementos propios para la operación y administración del Jardín, por valor de $73.129.427, así:

CUADRO No. 22

ELEMENTOS ADQUIRIDOS PARA EL JARDIN REPOLLITOS EL NOGAL

En $

TIPO  Y NUMERO DE CONTRATO
ELEMENTOS INGRESADOS AL ALMACEN DEL FDLU
VALOR CONTRATO
VALOR  IMPUTADO AL FDLU USAQUEN

ORDEN DE COMPRA 010303
Adquisición de elementos de enfermería.
6.9 
3.561.490

COMPRAVENTA 0303-2003
1 Proyector diapositivas
15.3
1.519.600

COMPRAVENTA 70503
1 Equipo de sonido

6 Radiograbadora Panasonic

2 Televisor 21”  TS-2130

2 Video Grabadora VC-7500
1 Licuadora Oster

1 Lavadora Whirlpool 

1 Nevecon 25 pies

8.847.660

COMPRAVENTA 010703
20 Almohada bebe espuma

75 Cobija polar

20 Cobija Cuna

20 Coge Ollas

20 Cubrelechos cuna
20 Juego cama cuna

30 Limpión en Toalla

35 Toalla bebe

80 Toalla manos
73.4
6.248.172

COMPRAVENTA 040303
5 Balde pequeño plástico 5.5 litros

5 Balde Plástico 13 litros

1 Báscula 60 libras

10 Basurer tambor

1 Carro portaban

20 Caneca plástica 120 litros

30 Copas en plástico gelatina

8 Colador plástico

8 Colador grande plástico 

15 Jarra grande plástica

20 mikita plástica colores

4 Molinillo Grande

370 Plato hondo verde

370 Plato Pando verde

370 Plato tortero verde

30 Plato bebe

370 Pocillo chocolate verde

3 Tabla 50 x 38 picar

10 Tazón grande plástico

10 Tetero chupo 10 onz

2 Tinas plásticas 

370 Vaso plástico verde 8 ONZ
8 Bandeja Aluminio 20.51 x 35

370 cuchara sopera

30 Cucharita

5 Cucharon

2 Cuchillo grande cocina

6 Cuchillo mediano cocina

4 Espumadera frito aluminio

6 Molde 3 libras

3 Olla aluminio No.26

2 Olla Express 10 libras

2 Olla express 8 libras

1 Olla aluminio No.24

5 Olla aluminio No.36

5 Olla Aluminio No.40

4 Olleta Aluminio 10 litros

3 Olla fondo aluminio 50 x 50

4 Olleta mediana 3 litros

3 Paila No.50 Tapa

2 Sartén Aluminio No.30

2 Sartén teflón No.24

2 Tenedores Fritos

370 Tenedor torta
154.6
7.607.224

COMPRAVENTA 070403
1 computador EVO D503 Hewlertt
1 Impresora EPSON FX-890 
186.2
4.106.266

COMPRAVENTA 010403
Adquisición de 6 extinguidores Multipropósito
35.4
400.200

COMPRAVENTA  160403


3 Archivador metálico 4 gavetas

3 Lockers de 9 puestos

20 Cunas en madera

2 Escritorios en madera de 100 x 50

2 Mesa auxiliar de 1.5 Ext. Metálica

10 Mesa para profesor en madera
1 Mesa para computador

2 Tandem de 4 puestos

10 sillas comedor para bebe

10 silla Ejecutiva tipo secretaria

1 silla ejecutiva con brazos

Mesa redonda Juntas con 8 puestos
87.9
13.878.240

COMPRAVENTA 1605- 2003
120 Mesas plásticas Kínder

5 Mesas plásticas adulto

20 Mesas plásticas Adulto
20 Sillas plásticas adulto

480 Sillas plásticas kínder
61.8
6.271.685

COMPRAVENTA 160603
6 Tablero acrílico

15 Tambor tricolor

4 Teatrino Grande

2 Títeres

30 Triangulo Musical

30 Tumbadoras

30 Xilófonos

70 Balón en caucho

3 Balón de microfútbol

10 Balón de terapia ocupacional

1 Canchas de Banquitas

100 Lazo para saltar

1 Parque Infantil

10Control de asistencia

5 Payaso tragabolas

10 Perchero

100 Tabla de tamaños encajable

200 Tabla de picado

10 Tapete diáctico baldosín letras

10 Tapete didáctico baldosín números
35 Aros de expresión

55 Cajas chinas

30 Juegos de cascabeles x 1

35 claves

60 Tabla de vocales

70 Guacharacas con raspador

35 Maracas

15 Panderetas

15 Platillos

5 Estuche sellos x 100 hacia la matemáticas

5 Estuche sellos x 100 ingles

5 Estuche sellos x 150 abecedario con titilos

5 Estuche sellos x 150 abecedario sin titilos

8 Estuche sellos x 24 matemáticas I

4 Estuche sellos x 24 matemáticas II

4 Estuche sellos x 25 animales domésticos

4 Estuche selos x 25 animales salvajes

4 Estuche sellos x 32 aprestamiento

4 Estuche sellos x 48 educación sexual

4 Señales de tránsito
388
19.184.660

COMPRAVENTA 503003
1 Licuadora Industrial 15 Litros
37.7
1.508.000

Fuente:  Minutas de los contratos y comprobantes de ingreso al almacén

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo y fiscal, con posible alcance disciplinario.

El Alcalde Local responde:

“… la Alcaldía Local … no hace parte del convenio y por lo tanto las aclaraciones pertinentes son de resorte del DABS. Igualmente la UEL-DABS es quien expide la viabilidad para la adquisición de elementos de dotación para el Hogar Infantil y por lo tanto la contratación derivada de ello es de su competencia.”

La Gerente de la UEL-DABS responde:

“En cuanto al Convenio de Coperación entre Compensar – ICBF – DABS me permito aclarar que este convenio fue suscrito directamente por el Departamento Administrativo de Bienestar Social sin incidencia de la Gerencia UEL, No obstante con vigencia de 2003, recibimos por parte de la localidad la formulación de proyectos para la compra de elementos de dotación lo cuales fueron requeridos por ésta previo visto bueno de la Red de Jardines Sociales quienes avalan los listados de elementos, de donde surge como origen del producto los diferentes contratos enunciados en  su comunicación.  Es de anotar que  los proyectos que formula la localidad son  con recursos provenientes de la misma”.

Las respuestas no desvirtúan la observación, pues lo concreto fue que se adquirieron elementos con destino a un jardín, que en virtud del convenio tripartida, lo correspondiente a la parte administrativa y operativa, debía asumirla COMPENSAR, por tanto se confirma como hallazgo administrativo y fiscal, con posible incidencia disciplinaria.

4.2.2.2.2. La Resolución 01 de 2001 expedida por el Contador General de Bogotá D.C., respecto de los egresos o salidas de bienes, no establece la entrega a particulares de los bienes adquiridos con recursos públicos; igualmente en el numeral 3.2.16. norma lo relativo a la entrega de los bienes a otras entidades del Distrito Capital en calidad  de traslado.

Esta normatividad fue incumplida pues estos elementos fueron:

· Entregados a COMPENSAR, sin que medie autorización oficial al respecto.

· Según comprobantes números 0105 de agosto 12/04 y 0090 de junio 16 de 2004,  se entregaron al DABS, sin suscribirse el respectivo convenio Interadministrativo de traslado

· Igualmente no han sido incorporados al inventario del DABS.

Los hechos descritos se constituyen en un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

El Alcalde Local responde:

“Es preciso aclarar que los bienes de dotación no fueron entregados directamente a COMPENSAR sino que a través del almacén del Fondo Desarrollo Local se entregaron al DABS.”

La Gerente de la UEL-DABS responde:

“… sobre la entrega de bienes comprados con recursos públicos, me permito informar que dado que la solicitud proviene de la Localidad, los diferentes productos adquiridos son entregados al almacén del fondo de Desarrollo Local tal como aparece como ejemplo en la copia de Entrega que adjuntamos en dos (2) folios”.

Las respuestas no desvirtúan la observación, por tanto se confirma como hallazgo administrativo, con posible incidencia disciplinaria.

4.3. COMODATOS, TRASPASOS Y DONACIONES 

4.3.1. Comodatos. Se encuentran vigentes los siguientes:

CUADRO No. 23

CONTRATOS DE COMODATO VIGENTES

NO.
FECHA
VALOR EN $
PLAZO
COMODATARIO

002
Oct-20-2003
5.356.880
2 años
Corporación Cívica Canaan

028
Diciembre 16 de 2002
19.839.894
2 años
Fiscalía General de la Nación

004
Noviembre 18 de 2003
11.588.400
2 años
Asoniñez

003
Octubre 20 de 2003
27.453.517
2 años
Sena

004
Diciembre 23 de 2003
69.472.396
5 años
Policía Metropolitana del Departamento de Tisquesusa zona uno de Usaquén

001
Febrero 26 de 2003
120.168.847
2 años
Fondo de Desarrollo Local de Usme

001
Julio 17 de 2003
159.085.584
2 años
Hospital de Usaquén I Nivel

007
Sin fecha
22.000.000
2 años
Cooperativa Coopevisa

Fuente: Contratos

Respecto de los cuales se estableció que:

4.3.1.1. No cuentan con las pólizas de amparo de los bienes, incumpliendo lo establecido en el parágrafo de la Cláusula Quinta – Obligaciones del Comodatario, en el que se establece que  “... El Comodatario deberá asegurar los bienes objeto del presente contrato, a fin de respaldar las obligaciones que asume respecto de su custodia, cuidado y conservación así como respecto de los daños que se lleguen a ocasionar a terceros...”. 

La situación descrita implica  también el incumplimiento de lo normado en la Resolución No. 001 de 2001 “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”; en el Capítulo 4- Permanencia de los bienes en la Entidad numeral 4.6. Salida o traslado de bienes entregados a través de Contrato de Comodato 4.6.2. “La entrega quedará perfeccionada con la elaboración del comprobante de salida al que se le anexará la póliza de manejo... Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuestales para adquirir dichas pólizas en el evento que el comodatario no posea los recursos para tal fin”.

4.3.1.2. Contrato de Comodato No. 028 de 2002 suscrito con la Fiscalía General de la Nación.

4.3.1.2.1. No se incorporó en el contrato la Cláusula  que establezca el Valor del comodato, incumpliendo lo establecido en la Resolución 01 del 20 de septiembre de 2001 del Contador General de Bogotá, D.C., numeral 4.6 “SALIDA  O TRASLADO DE BIENES  ENTREGADOS A TRAVES DE CONTRATOS DE COMODATO” donde se establecen los procedimientos que se deben seguir para el perfeccionamiento de los contratos de comodato y su  registro contable. 

4.3.1.2.2.  Al comparar los listados entregados por la Fiscalía General de la Nación, con el que se encuentra anexó al contrato de comodato, se presentan las siguientes diferencias:

CUADRO No. 24

DIFERENCIAS DE VALOR EN LOS CONTRATOS DE COMODATO

RELACIÓN FISCALÍA
RELACIÓN DEL COMODATO
DIFERENCIAS

Q
Elemento
Q
Elemento


30
Computadores
6
Computadores
24

9
Impresoras HP-400
6
Impresoras HP-400
3

6
Estabilizadores
6
Estabilizadores
0

0
M.S. Office Pro 97 Open
6
M.S. Office Pro 97 Open
(6)

0
Viruscan 3.0
6
Viruscan 3.0
(6)

Fuente: Relaciones de la Fiscalía y Contrato de Comodato

Lo anterior demuestra  falta de confiabilidad de la información reportada por la Alcaldía Local,  toda vez que no se tienen claro cuántos son los elementos de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, que efectivamente tiene  la Fiscalía.

De otra parte, de los Treinta (30) computadores relacionados en el listado de la Fiscalía General de la Nación, once (11) están dañados; Igualmente, se incluyen 2 cosedoras, 2 perforadoras y 2 sacaganchos que se encuentra inservibles.

La Coordinadora de la Fiscalía Local de Usaquén manifiesta que ya se había solicitado recoger los elementos mencionados, al igual que unas impresoras y hasta el día de hoy (5 de noviembre de 2004) no se han recogido para ser descargados del comodato, situación que evidencia falta de gestión.

4.3.1.3. Contrato de Comodato No. 03 de 2003 con el Sena, por valor de $27.453.517.00: se observó lo siguiente:

Los valores descritos en el anexo del levantamiento de inventario de los bienes de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén entregados a terceros, no corresponden a los descritos en el Contrato, así:

CUADRO No. 25

DIFERENCIA DE VALORES DE LOS BIENES ENTREGADOS EN COMODATO

CONTRATO
LISTADO

Q
Elemento
Valor $
Q
Elmento
Valor $

9
Computadores Presario
17.226.000
0

-0-

2
Computadores Pentium
3.828.000
12
Computadores Pentiun
22.968.000

3
Estabilizadores E1000-Vt
209.322
6
Estabilizadores E1000 Vt
418.644

4
Impresoras Digital
1.423.900
0

-0-

1
Impresora Epson LX-300
355.975
6
Impresoras Epson LX-300
2.135.850

6
Programas Office Acad. Windows
3.584.400
6
Programas Office Acad. Windows
3.584.400

4
Programas Windows
825.920
4
Programas Windows
825.920


Totales
27.453.517


29.932.814

Fuente: Relación elementos del contrato y relación elementos del listado
Lo anterior muestra claramente una diferencia entre el contrato de comodato y la relación anexa de $2.479.297.00, lo cual además de evidenciar falta de confiabilidad en la información generada por la Alcaldía, muestra el incumpliendo de lo normado en la Resolución No. 001 de 2001, Procedimiento Administrativo numeral 2 que establece: “... Esta información debe ser igual a la registrada en el comprobante de traslado o salida de almacén y en los movimientos de almacén, ...”.

4.3.1.4. Contrato de Comodato No.7 firmado con la Cooperativa Copevisa:

4.3.1.4.1. No registra la fecha de suscripción, y por tanto de la entrega  del bien inmueble ubicado en la carrera 25 No. 185-76, que conforme a la nueva nomenclatura  se encuentra en la carrera 25 No. 183 A-30 barrio Horizonte primer Sector por $22.000.000.00, y el mismo inmueble fue entregado en comodato al Hospital de Usaquén I nivel, el 17 de julio de 2003 y su valor de acuerdo con el contrato y los registros contables su valor real es de $41.963.736.00.

4.3.1.4.2. El 29 de junio de 2004, con oficio  O-121-029/04, fue reportado como uno de los contratos de comodatos vigentes.

Lo anterior evidencia falta de confiabilidad de la información reportada por la Alcaldía Local, incumpliendo con lo establecido en la Ley 87 de 1993.

4.3.1.5. Contrato de Comodato No. 01 de 2003 con el Hospital de Usaquén: el supervisor no está cumpliendo con sus obligaciones toda vez que, en la Cláusula Quinta- Obligaciones  numeral 7) “El COMODATARIO presentará al COMODATANTE, semestralmente, un informe detallado del estado en que se encuentra el inmueble, las inversiones realizadas en ese período  como también todos los gastos que se hayan producido como consecuencia del uso del inmueble”, evidenciándose ausencia de mecanismos de Control Interno, incumpliendo por tanto lo establecido en la Ley 87 de 1993.

4.3.1.6.  El Alcalde Mayor, a través del Decreto 854 de noviembre de 2001, artículo  38 “… delega en los Alcaldes Locales de Bogotá, D.C. las siguientes facultades”:

“1.  Celebrar convenios ínter administrativos  de cofinanciación, así como la de celebrar  los Comodatos mediante los cuales se deben entregar a las instituciones locales los equipos adquiridos en desarrollo de las Facultades previstas en el articulo 35 del presente decreto”.  (Resaltado fuera de texto)
“2. Celebrar los convenios interadministrativos de comodato y donación con    entidades publicas del orden Distrital tendientes a efectuar traslado de los bienes y obras a otras entidades publicas del mismo orden. …” (Resaltado fuera de texto) …

No obstante lo anterior, el Alcalde Local entregó en comodato bienes de propiedad del Fondo a entidades para las cuales no tenía la competencia, en los términos de la delegación contenida en el Decreto 854, como en los casos SENA y Copevisa.

4.3.1.7.  No hay una numeración consecutiva, que permita un mayor control y seguimiento de dichos contratos, como se evidencia en los suscritos con ASONIÑEZ y Policía Metropolitana del Departamento de Tisquesusa Zona Uno de Usaquén, los cuales se identifican con el número 4.

A la fecha de elaboración del presente informe (Noviembre 16 de 2004) el Alcalde no ha  respondido.

4.3.2. Traspasos

4.3.2.1. No se pudo confrontar con los registros contables,  toda vez que los documentos de los Convenios interadministrativos de  Traspaso, suministrados por el Almacenista, no cuentan con los documentos soporte. 

4.3.2.2. En el Convenio Interadministrativo No. 002 de 2003 con el Hospital de Usaquén I nivel , no se incorporó el valor del traspaso. 

La hechos descritos conlleva el Incumplimiento de lo normado en la Resolución No. 001 de 2001 ”Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”. Numeral 4.5.- Salida o traslado de bienes entregados en préstamo a través de contrato de uso o convenios interadministrativos.

4.3.3. Donaciones

A través de los Contratos  0012-00-03 y 0003-00-03 se adquirieron 54 motocicletas  YAMAHA y 2 camionetas Mazda, por valor de $553.097.400, bienes que fueron entregados en donación al Fondo de Vigilancia y Seguridad, el 23 de abril de 2004, y hasta el 5 de noviembre de 2004 la administración argumenta que no se ha encuentra la Escritura Pública para la legalización de dicha entrega, explicación que no es válida toda vez que el Decreto 854 “Por el cual se delegan funciones del Alcalde Mayor y se precisan atribuciones propias de algunos empleados de la Administración Distrital” delega en los Alcaldes Locales “…Celebrar los Convenios Interadministrativos de Comodato y Donación con entidades públicas del orden Distrital tendientes a efectuar traslado de bienes y obras a otras entidades públicas del mismo orden” (Resaltado fuera de Texto).

A la fecha de elaboración del presente informe (Diciembre 6 de 2004) el Alcalde no ha  respondido, ninguna de las observaciones del numeral 4.3. COMODATOS, TRASPASOS Y DONACIONES, por tanto se confirman como hallazgos administrativos, con posible incidencia disciplinaria.

ANEXO 1 – TABLA DE HALLAZGOS

TIPO DE HALLAZGO
CANTIDAD
VALOR $
REFERENCIACION

ADMINISTRATIVOS


81
N/A
4.1.1.

4.1.2.1

4.1.2.2.1.

4.1.2.2.2.

4.1.3.1.2.

4.1.3.1.3.

4.1.3.1.4.

4.1.3.2.

4.1.3.3.1.1.1.

4.1.3.3.1.1.2.

4.1.3.3.1.2.

4.1.3.3.1.3.1.

4.1.3.3.1.3.2.

4.1.3.3.2.1.1.

4.1.3.3.2.1.2.

4.1.3.3.2.1.3.

4.1.3.3.2.2.1.

4.1.3.3.2.2.2.

4.1.3.3.2.2.3.

4.1.3.3.2.3.1.
4.1.3.3.2.3.2.

4.1.3.3.2.3.3.

4.1.3.3.3.1.

4.1.3.4.

4.1.3.5.1.

4.1.3.5.2.

4.1.3.5.3.

4.1.3.5.4.

4.1.3.5.5.

4.1.3.5.6.

4.1.3.5.7.

4.1.3.5.8.

4.1.3.5.9

4.1.3.5.10.

4.1.3.5.11.

4.2.1.1.1.1.

4.2.1.1.1.2.

4.2.1.1.1.3.

4.2.1.1.1.4.

4.2.1.1.2.1.


4.2.1.1.2.2.

4.2.1.1.3.1.

4.2.1.1.3.2.

4.2.1.2.1.1.

4.2.1.2.2.2.

4.2.1.2.1.3.

4.2.1.2.1.4.1.

4.2.1.2.1.4.2.

4.2.1.2.1.5.

4.2.1.2.1.6.1

4.2.1.2.1.6.2.

4.2.1.2.1.7.

4.2.1.2.1.8.

4.2.1.2.3.1.

4.2.1.2.3.2.

4.2.1.2.3.3.

4.2.1.3.1.

4.2.1.3.2.1.

4.2.1.3.2.2.

4.2.1.4.1.


4.2.1.4.2.

4.2.1.5.1.

4.2.1.5.3

4.2.1.6.

4.2.2.1.1.1.

4.2.2.1.1.2.

4.2.2.1.4.

4.2.2.1.2.1.

4.2.2.1.2.2.

4.3.1.1.

4.3.1.2.1.

4.3.1.2.2.

4.3.1.3.

4.3.1.4.1.

4.3.1.4.2.

4.3.1.5.

4.3.1.6.

4.3.1.7.

4.3.2.1.

4.3.2.2.

4.3.3.

FISCALES
6
117.917.849
4.1.3.4.
$4.515.435 

4.1.3.3.1.1.2.
$6.633.000

4.1.3.3.1.2.
$3.639.987 

4.2.1.1.2.2.
$6.900.000 

4.2.1.3.1.
$23.100.000 

4.2.2.2.1.
$73.129.427 

DISCIPLINARIOS
33
N/A
4.1.1.

4.1.2.1.

4.1.2.2.2.

4.1.3.1.1.

4.1.3.1.3.

4.1.3.1.4.

4.1.3.2.

4.1.3.3.1.1.1.

4.1.3.3.1.2.

4.1.3.3.1.3.

4.1.3.3.2.1
4.1.3.3.2.2.

4.1.3.3.2.3

4.1.3.3.3.

4.1.3.5.1.

4.1.3.5.4.

4.1.3.5.8.

4.1.3.5.9.

4.1.3.5.10.

4.1.3.5.11.

4.2.1.1.1.

4.2.1.1.2.
4.2.1.1.3.

4.2.1.2.1.

4.2.1.2.2.

4.2.1.3.1.

4.2.1.3.2.

4.2.1.4.

4.2.1.5.

4.2.1.6.

4.2.2.1.

4.2.2.2.

4.3.

PENALES
3
N/A
4.2.1.2.3.2.
4.1.3.3.3.1.
4.2.1.2.1.7.
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